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|. ElIméleti rész

1. A tanulasi zavarokrol
Az ember fejlédése egy igen komplex, az egyén érzelmi, kognitiv, bioldgiai és szocidlis

folyamatainak 0sszehangolt miikodését jelentd folyamat, mely szamos érzékeny, meghatarozo
ponttal bir. Egy tipikusan fejlodé egyénnél elmondhato, hogy a fejlodés menete viszonylag
zavartalanul, vagyis az emlitett folyamatok egyensulyanak kisebb eltérései/ elbillenései mentén
zajlik. Ezzel szemben, ha a fejlodés soran valamely kiilsé vagy belsé hatas altal, az atlagosnal
nagyobb mértékli valtozds kovetkezik be a tipikus folyamatban, akkor fennall annak a
lehetdsége, hogy az egyén novekedése zavart szenved, fejlddésmenetében atipikus jellemzok
tinhetnek fol, mely kiils6 szemléloként az atlagostdl eltérd viselkedéses, vagy tanulési

jellemzokben korvonalazodhat.

Nagyon meghatarozé szakasz az ember fejlodését illetden a gyermekkor, azon beliil is a fiatal
gyermekkor (Attkinson és Hilgard, 2005). Ebben az elsd par életévet érintdé szakaszban a
fejlodés az észlelésen, a mozgason és a beszéden keresztiil valosul meg. Ezek mentén torténik
az érzékelt vilag és a mozgas Osszerendezése. Abban az esetben, ha az Osszerendezés
folyamatdban nehézségek meriilnek fel, akkor a gyermeknél a fejlédés soran olyan tiinetek
jelentkezhetnek, melyek gyakran tanulasi zavar, vagy az értelmi fogyatékossag
problémakoréhez vezetnek. (Babitsné és Horvathné, 2018). Fontos elkiiloniteni azonban ezen
a ponton az értelmi fogyatékossidgot és a tanuldsi zavarokat. Az értelmi fogyatékosok
intelligencia tesztjében altalanos és egyenletes elmaradas latszik, mig a tanulasi zavarokkal
kiizdék kiegyenlitetlen képet mutatnak (Gyarmathy, 2007). A specifikus tanuldsi zavarok
eléfordulasa nem intelligencia hanyadoshoz kotott. Azonban a tendencia arra mutat, hogy a
magasabb intelligencia 6vezetben gyakoribb a megjelenése (Babitsné és Horvathné, 2018). A
tanulasi zavarokra jellemz06, hogy a kezdete a csecsemOkor €s a gyermekkor k6z¢ esik és mar a
deficit észlelésének pillanatdban megmutatkozik (BNO, 1995). Bévebb fogalomrendszerben
olyan elmaradas, rendellenesség vagy megkésett fejlodés, amely negativ hatassal bir az iskolai
készségek elsajatitdsara (Babitsné €s Horvathné, 2018). A deficit azokat a funkcidkat érinti,
amelyek a kozponti idegrendszer biologiai fejlédésével szoros kapcsolatban allnak. Egész
életen at tartd karosodas vagy késés, a fejlodés folyamataval csokkenek a tlinetek, azonban
felnéttkorban is észlelhetdk enyhe elmaradasok (BNO, 1995). Az iskolai nehézségek hatterében
allhat kozponti idegrendszeri diszfunkcio, de érzékszervi gyengeség, tarsas-érzelmi zavarok,
vagy akar kornyezeti faktorok is. Fontos azonban, hogy a tanulasi zavar diagnosztikai

kategoridja kimondja, hogy a teljesitmény gyengeségét ez esetben nem magyarazzak jobban



érzékszervi hidnyossagok, oktatasi vagy kulturdlis tényezOk ¢és hatterében nem értelmi
fogyatékossag all (Babitsné és Horvathné, 2018). A széles korben elfogadott
neuropszicholdgiai elméletek szerint a tanuldsi zavarok hatterében diagnosztikus eszkdzokkel
ritkdn kimutathatdo, minimalis organikus sériilések feltételezhetok, ezért a tanulasi
rendellenességeket az agy miikodését érint6 enyhe deficites miikodéssel hozzak 6sszefiiggésbe
(Gyarmathy, 2007). Emellett fontos kiemelni, hogy ezek az organikus eltérések nem vezetnek
altalanos mentalis retardacidhoz, igy foként részképességeket érint  az eltérés (Babitsné és

Horvéthné, 2018).

A tanulasi zavar egy olyan gyiijtd fogalom, ami magaba foglalja a figyelem, a beszéd, az iras,
olvaséas és a matematikai képességek elsajatitdsa terén mutatkozd nehézségeket (Babitsné és
Horvathné, 2018). A tanulasi zavarral kiizdé gyermekek gyakran gyengébb verbalis (nyelvi)
készségekkel rendelkeznek. Szamos esetben a tanulasi zavar egy korabbi nyelvfejlodési
zavarbdl bontakozik ki. Ez a probléma megmutatkozik az olyan feladatokban, amelyek a
verbalis gondolkodast, a szavakkal és fogalmakkal torténd manipuléciot is megkdvetelik.
Ennek kovetkeztében nem csak a kiejtéssel és a szavak felismerésével lehet gondjuk, hanem
gyakori az olvasasi nehézség is (Giofre és Cornoldi, 2015). Az olvasas és az irds zavara
hatréltatja az ismeretszerzést, ezaltal mas teriileteken is megmutatkozik a tantdrgyi tanulas
nehezitett folyamata (Babitsné és Horvathné, 2018). Ezen kiviil a tanulasi zavar gyakran érinti
a figyelmi teljesitményt is, ami szintén hatranyosan befolyasolja a tanulé ismeretszerzését
(Giofre és Cornoldi, 2015). A tanuldsi zavar akkor &llapithato meg, ha a gyermek az
életkorahoz, iskolazottsdganak varhat6 szintjéhez/szinvonaldhoz , valamint az intellektualis
képességeihez mérten a teljesitménytesztekben lényegesen alacsonyabb szinten teljesit. Ez azt
is jelenti, hogy a tanuldsi probléménak kritériuma szerint rontania kell a tanulmanyi
eredményességet (Nagyné Dr. Réz, Lanyiné Dr. Engelmayer, Kuncz, Mészaros, Mlink,
20084a).

A BNO (1995) meghatarozéasa szerint a tanulasi zavarok a pszichés fejlddési zavarok kozé
sorolhatok. A pszichés fejlodési zavarok esetén a tanuldk eltérden fejlddnek az iskolai
teljesitmény és a viselkedésszabalyozas, valamint a kognitiv, emocionalis-szocialis képességek
teriileteit érintéen. A Kialakult képességzavarok halmozott eléfordulasa miatt az érintett
gyermekek egyéni sajatossagaik figyelembevételével fokozott pedagogiai, pszichologiai

megsegitést, illetve gydgypedagogiai segitséget igényelnek (Babitsné és Horvathné, 2018).

A Koznevelési torvény meghatidrozdsa alapjan Beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi

nehézséggel kiizd6 gyermek, tanuld (BTM) kategoriaja pontos definiciot kapott. Eszerint az a



gyermek, tanuld kaphatja meg ezt a diagnézist, aki kiilonleges banasmodot igényel ¢és a
szakértéi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan az életkordhoz viszonyitottan jelentésen
alulteljesit az iskolai életben, tarsas kapcsolati problémakkal és magatartasi hianyossagokkal
kiizd, kozosségbe vald beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos
tendencidkat mutat, de nem mindsil sajatos nevelési igénytinek (2011. évi CXC. térvény a
nemzeti koznevelésrdl). Fontos, hogy a sajatos nevelési igény megéllapitdsa a szakértoi
bizottsdg szakvéleménye altal torténik. A vélemény kidllitdsdnak alapjaul szolgalhat a
mozgasszervi, ¢érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékossag. Tobb
fogyatékossag egyiittes el6fordulasa esetén halmozott fogyatékossag keriil megéllapitasra, ezen
kiviill az autizmus spektrum zavar, vagy egyéb pszichés fejlédési zavar (sulyos tanulasi,
figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavar) meghatarozasa torténhet, mely szintén a

gyermek nehézségei alapjan torténik (Babitsné és Horvathné, 2018).

A kovetkezokben a BNO-10 meghatarozasok keriilnek bemutatdsra a kiilonb6zé SNI
diagnodzisok kapcsan. Azokat a diagnézisokat fogjuk most attekinteni, amelyek az altalunk

vizsgalt, a palyazati programban részt vett gyermekeket érintették.

A BNO-10 mellett azonban ¢l egy masik osztalyozasi rendszer az FNO. Az FNO koéd altal adott
informaci6 atfogobb képet nyujt a vizsgalt populacidé problémadirdl, azonban a kdznevelési
intézményekben még a BNO-10 rendszer az ismertebb, igy jelen tanulmanyban hasznalata

célszeriibb.

Az elsd ilyen kategoriaba tartozd kodok a beszéd és beszédnyelv specifikus fejlédési
rendellenességei kozé tartoznak. A diagnézis magaban hordozza, hogy ebben az esetben a
nyelvelsajatitas folyamata mar egészen korai szakaszban zavart szenved. Ez az elmaradas mas
teriileteken is megfigyelhetd deficiteket eredményezhet, mint példaul a személykozi
kapcsolatok, az emocionalitds kifejezése, a tarsas szabalyok viselkedéses megnyilvanuldsai

vagy az olvasas ¢€s a helyesiras készségei (BNO, 1995).

F80.0: az artikulacio jellegzetes zavara. Erre a zavarra jellemzd, hogy megtartott nyelvi
készségek mellet csak az expressziv beszéd artikulacids problémaja all fenn (BNO, 1995). Tébb
formaja létezik: fejlédési fonologiai zavar/ beszéd artikulacios zavar, dyslalia (hangzétorzulas),

funkciondlis beszéd-artikulacios zavar, echolalia (hallottak megismétlése).

F80.1: a kifejezo (expressziv) beszéd zavara. Erre a fejlodési zavarra jellemz0d, hogy a gyermek

kifejezd beszéde jelentds elmaradast mutat az intellektudlis szintjéhez és életkorahoz képest.



Emellett viszont a beszéd értés megfeleld szinvonali. Eléfordulhat artikulacios problémakkal

valé tarsulasa (BNO, 1995).

F80.9: nem meghatarozott zavara a beszéd és a nyelv fejlodésének. Erre a zavarra jellemzo,
hogy nem sorolhaté be egyértelmiien a BNO elébbi kategoriaiba. Altalanossagban elmondhato,

hogy mind az expressziv, mind a receptiv beszéd érintett (BNO, 1995).

Az iskolai teljesitmény specifikus fejlodesi rendellenességei koz¢ tartoznak az F81.0, F81.1,
F81.2, F81.3 és F81.8. Ezekben az esetekben az iskolaban sziikséges készségek, mint az

olvasas, iras €s szamolas érintettsége tapasztalhatd (BNO, 1995).

F81.0: meghatarozott olvasasi zavar (diszlexia). Az olvasasi készség fejlodésének olyan
meghatarozhatd romlasa, ami nem magyarazhatd a latas gyengeségével, a szellemi érettség
alacsonyabb szinvonalaval, vagy a gyengébb iskolai elémenetellel. Minden olyan r
¢szképesség sériilt, amelyek az olvasasi készség megfeleld szinvonaldhoz sziikségesek.
Gyakran tarsulhat helyesirasi zavarral, emocionalis- és viselkedészavarokkal. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy az olvasas zavarait megeldzi a beszéd és nyelvi fejlodés zavara (BNO, 1995).
A meghatarozott olvasasi zavarnak harom tipusa van: "backward reading" (visszafele olvasas),

a fejlddési diszlexia és a meghatérozott, specifikus olvasasi retardacio.

F81.1: az irds zavara (diszgrdfia). Erre a zavarra jellemz0, hogy a megtartott olvasasi készségek
mellet a helyesiras deficitjei szignifikansak. Ebben az esetben is kritérium, hogy a zavar nem
magyarazhat6 a latas gyengeségével, az iskolazatlansaggal, vagy az intelligencia alacsonyabb

szinvonalaval. A zavar érinti a szobeli és irasbeli helyesirasi szabalyok alkalmazésat is (BNO,

1995).

F81.2: az aritmetikai készségek zavara (diszkalkulia). A szamolasi készségek olyan zavara, ami
nem magyarazhatdo egyszerlien az intellektualis képességek elmaradasaval, vagy a nem
megfeleld oktatassal. A zavar jelentds mértékben érinti a matematikai alapmiiveleteket
(6sszeadds, kivonas, szorzds, osztds), mig az Osszetettebb feladatokra (geometria,
trigonometria, algebra) kisebb mértékben hat ki. Az aritmetikai készségek zavaranak tipusai:
acalculia, aritmetikai zavar (szamtani miiveletek végzésének a zavara), Gerstmann szindroma.

(BNO, 1995).

F81.3: az iskolai készségek kevert zavara. Az olvasés, az iras és a szamolas olyan zavara, amely
nem csak az egyik képességet érinti, hanem az iskolai készségek kettd vagy tobb teriilete is

zavart szenved. A deficit hatdsara a tanul6 nem felel meg az osztalyfok altal elvart teljesitési



szintnek, emellett az eltérés ebben az esetben sem magyarazhatd az intellektus alacsonyabb

szinvonalaval (BNO, 1995).

F81.8: egyéb fejlodesi zavara az iskolai készségeknek. Ez a zavar az iras képess€gét érinti, azon

beliil is a kifejez0 iras zavarat értjiik alatta (BNO, 1995).

F83: kevert specifikus fejlodési zavarok. Olyan fejlodési zavarrdl beszEliink ebben az esetben,
amelyben mind a beszéd, a nyelv, az iskolai készségek €s a motoros funkciok is érintettek,
azonban 6nmagaban egyik tiinet sem olyan kifejezett, hogy az elsddleges diagndzisként
alkalmazhat6 legyen. Ez a kevert csoport akkor alkalmazhato, ha az emlitett teriiletek zavarai
kozott atfedés tapasztalhatd. A zavar a legtobb esetben egyiitt jar a kognitiv funkcidk altalanos
karosodasaval. A diagnozis felhasznaldsanak kritériuma, hogy kett6 vagy tobb meghatarozott

fejlédési zavar tiinetei is detektalhatok legyenek (BNO, 1995).

A kovetkezdkben olyan zavarokat mutatunk be, amelyek rendszerint gyermekkorban vagy
serdiil6korban jelentkeznek és a viselkedésre, illetve az érzelmi-hangulati életre egyarant
befolyassal birnak.

Az F90.0 és F90.9 a hiperkinetikus zavarok koézé sorolhatd, mig az F91.3 diagndzis a
magatartasi zavarok csoportjaba tartozik (BNO, 1995).

F90.0: az aktivitas és a figyelem zavarai. Ebben az esetben mind a figyelem, mind az aktivitas
érintett (BNO, 1995).

F90.9: nem meghatarozott hiperkinetikus zavar. A gyermekre vagy a gyermek reakcidjara

jellemzo a tulzott mozgasos aktivitas (BNO, 1995).

F91.3: nyilt (kihivé) oppoziciés zavar. Altalaban kisebb gyermekeknél fordul eld. Jellemzobje a
dacos, kotekedd, engedetlen viselkedés, azonban agressziv €s disszocidlis magatartds nem

jelenik meg tipikusan (BNO, 1995).

2. Intelligencia
Az intelligencia fogalmanak meghatarozasa esetén szamos problémaba iitkdzhetiink. Ennek

oka, hogy definicidja igen sokrétii €s hevesen vitatott. Egyes elméletek szerint intelligencia az,
amit az intelligenciatesztek mérnek. Ebbdl adoddan az adott intelligencia teszt altal mért
kognitiv képességek Osszegét értik az intelligencia fogalma alatt (Attkinson és Hilgard, 2005).

A hazai gyakorlatban a kognitiv képességeket mér intelligencia tesztek, mint a Wechsler

8



Gyermek Intelligenciateszt (WISC), Wechsler Felndtt Intelligenciateszt (WAIS) és Raven
Progressziv  Matrixok/Matricak Teszt alkalmazhatok mind a felmérésben, mind a
diagnosztikdban. Hasznalatuk azért is relevans, mivel képesek bejosolni az akadémiai
eldmenetelt, a varhato foglalkozast, vagy akar a mindennapi életben torténd boldogulast (Giofre

¢s Cornoldi, 2015).

Mas elméletek szerint az intelligenciat nem elég csak a kognitiv képességekkel kapcsolatba
hozni, hanem tagabban sziikséges értelmezni. Ezen elmélet képviseldi szerint az intelligencidba
beletartozik a tanulasi képesség, a kornyezetben vald boldogulas €s az absztrakt fogalmakkal
torténd gondolkodas is (Fontos, hogy a késdbbiekben részletsebben bemutatott WISC-1V teszt
mindkét elméleti dgazat elemeire kitér) (Attkinson és Hilgard, 2005).

2.1.A WISC-IV (Wechsler Gyermek Intelligenciateszt) gyermekintelligencia-teszt
A hazai szakértéi bizottsagokban a 6 — 16 év kozotti gyerekek intelligencidjanak mérésére

leginkabb az amerikai WISC (Wechsler Gyermek Intelligenciateszt) gyermekintelligencia-teszt
magyarra adaptalt valtozatat alkalmazzak. A tovabbiakban részletesen attekintjiik a teszt

Osszetételét, felépitését és alkalmazhatdsagat (Attkinson és Hilgard, 2005).

A WISC-1V Intelligenciateszt egy olyan pszichologiai mérdeszkdz, amely a kognitiv mitkodés
atfogd és széleskorli vizsgalatat teszi lehetdveé. Alkalmazhatd a tehetség feltarasara, a tanulési
gyengesegek és erdsseégek feltérképezésére, valamint diagnosztikai eszkdzként is szolgalhat az
értelmi fogyatékossag mérése terén (Nagyné Dr. Réz és mtsai, 2008b). Ez az 1Q teszt is a
kiilonb6z6é kognitiv képességek és a teljes intelligencia mérését célozza meg. Azonban a
kognitiv teriiletek elkiilonitése nem éppen egyszerli feladat, hiszen azok rendelkezhetnek
azonos neurdlis hattérrel, illetve sok esetben egymasra is hatast gyakorolnak, ezaltal
onmagukban torténd mérésiik tobb ponton is nehézségekbe iitkdzik (Nagyné Dr. Réz és mtsai.,
2008a). Az is elmondhatd, hogy egy szubteszt teljesitéséhez nem elegendd csak az a kognitiv
funkcio, amit mérni szeretnénk, hanem mas képességek megléte is sziikséges. Vegyiik példaul
a szimbolumkeresés probat: ebben az esetben a vizsgalati személynek szignaldetekciot kell
végeznie, vizudlis keresést hajt végre, majd egy motoros valaszt kell kiviteleznie. Jol lathato,
hogy nem csak a feldolgozasi sebesség probdja zajlik, hanem szamos mas teriilet (pl. rovid tava
és vizualis emlékezetet, vizudlis-mozgasos koordindcid, kognitiv flexibilitds, vizualis
diszkriminacid és koncentracio) is szerepet jatszik a feladat kivitelezésében. Ez azt jelenti, hogy
az intelligencia faktorai mashogy viselkednek onalléan, mint mas faktorokkal wvalo

interakcidikban (Nagyné dr Réz és mtsai., 2008a). Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban



azt sem, hogy az intelligencia nem csak a kognitiv képességek miikodésébdl all. Meghatarozo
az is, hogy az egyén milyen motivacios szinttel, problémamegoldasi stratégidkkal rendelkezik,
hogyan kiizd meg a mindennapi élet kihi vasaival. Két gyermek, akik ugyanannyi pontot érnek
el az 1Q tesztben, teljesen mashogy ¢lhetik életiiket, mashogy kiizdhetnek meg a kdrnyezet
feladataival (Nagyné Dr Réz és mtsai., 2008a). Emellett az is elmondhato, hogy az intelligencia
profil alakulasat olyan tényezdk is befolyasolhatjdk, amik az intelligencia faktoraitol
fiiggetlenek, igy mas globalis intelligencia értéket mutathat az adott teszt, mint amire a gyermek
valojaban képes. Fontos tehat ujra és ujra hangsulyozni, hogy az intelligencia teszt nem
egyszertien a képességek mikodésének felmérése, hanem arrol is informaciot ad, hogy az egyén
miként észleli a koriilotte 1évo vildgot és hogyan kiizd meg annak kihivéasaival (Nagyné Dr Réz
¢s mtsai., 2008a). Lényeges pont, hogy mindezek mellett a ~ WISC-IV alkalmas arra, hogy
feltarjuk, a tanulok miként szerzik és hasznaljak a fontos intellektualis funkciokat. Ezaltal pedig
képesek vagyunk annak megallapitdsara, hogy az iskolai beavatkozds milyen hatdssal bir a

specialis kognitiv képességekre (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008b).

A WISC-1IV népszertiségét joggal koszonheti annak, hogy viszonylag gyorsan elvégezhetd
¢s tobb kognitiv faktort mér. A teszt négy faktort kiilonit el: 1. verbalis megértés, 2.
perceptualis kovetkeztetés, 3. munkamemoria és 4. feldolgozasi sebesség. Ezek a faktorok
mas-mas kognitiv képességekre helyezik a hangsulyt (Giofre és Cornoldi, 2015). A teljes teszt
IQ pontszama a 4 csoportpont 6sszegébdl adodo érték. Ez tekintheté a g-faktornak, amely az
altalanos intellektus mutatoja (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a). A teszt tovabbi elénye, hogy
méri a fluid gondolkoddst, ami szamos intelligencia elmélet szerint igen fontos képesség az IQ
felmérését illetden. Ez egy olyan képesség, ami lehetdve teszi az absztrakciot, az altaldnositast,
a szabalyok és logikai kapcsolatok felismerését és azokkal torténd manipulaciot. A WISC-
IV-  ben a fluid gondolkodas szinvonaldrdl a matrix kovetkeztetés, a képkiegészités és a

szotalalas szubtesztek adnak informaciot (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

A teszt Ugy épiil fel, hogy illeszkedjen a gyermekek fejlettségi szintjéhez. Ez azt jelent, hogy
az instrukciok egyszeriibbek, olykor akar nyelvtanilag helytelenek is, hogy igazodjanak a
gyermek nyelvi és é€letkori fejlettségéhez (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a). Emellett minden
szubteszt tartalmaz tanitd, minta, vagy proba feladatokat, amelyek a pontosabb megértést
szolgaljak. A feladat jobb megértését segitd instrukcidkon és feladatokon kiviila ~ WISC-I1V-
ben még fellelhetdek ellendrzd kérdeések, valamint lehetdség nyilik a tesztfelvevo altali azonnali
visszajelzésre, amelyek a jobb teljesitményt teszik lehetové a gyermekek szdmara (Nagyné Dr

Réz és mtsai, 2008a). A tesztfelvételi eljaras gy épiil fel, hogy az igazodik a gyermek
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képességeihez: koranak megfeleld feladattal kell inditani a szubtesztekben, tovabba az egyes
szubtesztek rendelkeznek megszakitasi kritériummal, ami azt jelenti, hogy ha a gyermek adott
mennyiségli probat nem tud megoldani, akkor az a szubteszt felvétele lezarul, ezzel védve a

gyermeket a tovabbi kudarctol (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

A WISC-1V intelligenciateszt egy kétszemélyes vizsgalati helyzetben alkalmazhaté klinikai
mérdeszkoz. A vizsgalhatd gyermekek ¢életkora 6 év 0 honaptol a 16 év 11 honap kozé tehetd.
Felépitése altal a teszt alkalmas az egyén képességeinek felmérésére. A globalis pontszamot
specifikus kognitiv képességeket mérd szubtesztek eredményei adjak. Ez lehetové teszi, hogy
a gyermek kiilonb6zo teriileteken mutatott intellektudlis teljesitményét meghatarozzuk. A
szubtesztek  kialakitasanal figyelmet szenteltek annak, hogy alkalmasak legyenek az egyes
faktorokhoz tartozé képességek felmérésére (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008b).

2.2. A WISC-IV felépitése

A teszt 15 szubtesztet tartalmaz (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008b):

mozaik-préba

kozos jelentés

szamterjedelem

képi fogalomalkotds

kodolas

szokincs

betii-szam szekvencia

matrix kovetkeztetés

© oo N o g B~ w DN PE

dltalanos megertés

[ERY
o

. szimbolumkeresés

-
-

. kiegészités

=
N

. torlés

=
w

. altalanos ismeretek

H
o

. szamolas

15. szotalalas

A szubtesztek koziil az elsd tiz az alap, az utolsé Ot a kiegészitd szubtesztek kozé sorolhato.
Utobbiak arnyalni képesek az intelligenciaprofilt, vagy az alap szubtesztek helyettesitésére

szolgalhatnak.

A kovetkezokben részletesen bemutatjuka  WISC-1V intelligencia tesztet felépito négy faktort

¢és az azokat alkotd szubteszteket.
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2.2.1.Verbalis megértés Index (VmlI):

A Verbalis megértés Index a verbalis képességeket, a kovetkeztetést, a fogalomalkotas
képességeit ¢s a kornyezetbdl torténd verbalis informaciofelvételt méri. A verbalis megértés

indexhez tartoz¢ feladatok (szubtesztek) a kovetkezOok (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a):
® [0zos jelentés
® szokincs
® dltalanos megertés
® dltalanos ismeretek
® szotalalas

A kozos jelentés, a szokincs és az dltalanos megértés alap-szubtesztek, mig az dltaldnos
ismeretek és a szotaldlas kiegészitd szubtesztek. A kozds jelentés feladat soran két szot kap a
gyermek, amelyek esetén meg kell allapitania, hogy mi a k6zds benniik, miben hasonlitanak
egymashoz. A proba méri a verbélis gondolkodast, a 1ényeges és nem lényeges tulajdonsagok

megkiilonboztetését és a fogalmi gondolkodast (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

A szokincs probaban, a képes feladatokban a gyermeknek meg kell neveznie a bemutatott képet,
a verbalis feladatokban pedig a hallott szot kell definidlnia, elmagyaraznia a jelentését. A proba
a szbOismeretet, altalanos tudast és a szavak jelentésének megfogalmazo képességét méri

(Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

Az daltalanos megértés alkalméaval a gyermeknek olyan kérdéseket kell megvalaszolnia,
amelyek altalanos szabalyokra, tarsas helyzetekre vonatkoznak. A feladat méri, hogy a gyermek
a hosszutavlii emlékezetébdl mennyire tudja mozgdsitani a mar meglévd tudasat, gyakorlati
tudasanak alkalmazasi képességét, emellett a szocialis €rettségére is ramutat (Nagyné Dr Réz
¢s mtsai, 2008a). A feladatok a verbalis gondolkodast és felfogast, a verbalis megértést, a
kifejezOkészséget, valamint a tapasztalatok értékelésének és felhasznalasanak, tovabba a
gyakorlati tudas alkalmazasanak készségét mérik. A feladatok teljesitéséhez fontos még a
viselkedés konvenciondlis szabalyainak ismerete, a szocialis itéletalkotas, az érettség €s j6zan

gondolkodas.

Az dltalanos ismeretek kiegészitd szubteszt esetén a gyermek olyan kérdésekre valaszol,
melyek az altalanos ismereteire vonatkoznak. Ez a proba a tényszer(i tudds megszerzésének,

megtartasanak és elohivasanak képességét vizsgalja (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).
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A szotalalas feladataiban a gyermek hall egy koriilirast egy adott fogalomrol, majd meg kell
mondani, hogy melyik lehet az a fogalom. A feladatok verbalis absztrakciot, kiilonb6zo

cres

gondolkodast és verbalis megértést tanulmanyozzak (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

2.2.2. Perceptualis kovetkeztetés Index (PkI)

A P erceptualis K Ovetkeztetés | ndex olyan készségeket tartalmaz, mint a perceptualis
okfejtés, fluid gondolkodds, vizuomotoros integracid, valamint téri-vizualis észlelés ¢és

feldolgozas. Ehhez az indexhez tartozo feladatok (Nagyné Dr Réz és mtsai., 2008a):
e mozaik-proba
® keépi fogalomalkotdas
® matrix kovetkeztetés
® [képkiegészités
A mozaik-préba, a képi fogalomalkotas és a madtrix kovetkeztetés az alap-szubtesztek, a

képkiegésziteés a kiegészitd szubteszt.

A mozaik-prébaban egy strukturalt modell, vagy a tesztkonyvben szerepld kép alapjan adott
szamu kockakat felhasznalva kell egy megadott mintazatot kiraknia a gyereknek. A préba az
absztrakt vizualis ingerek elemzését, a rész-egész viszony észlelését, a téri analizist-szintézist

¢€s a vizuomotoros koordinaciot teszteli (Nagyné Dr Réz és mtsai., 2008a).

A képi fogalomalkotas feladatban a gyermek 2 vagy 3 sorban 14t képeket és mindegyik sorbodl
ki kell valasztania egyet-egyet, amelyek Osszetartoznak. A feladat az absztrakt gondolkodast és

a kategorizacios készséget vizsgalja (Nagyné Dr Réz és mtsai., 2008a)

A madtrix kovetkeztetés szubteszt esetén a gyermekeknek egy matrix hidnyz6 darabjat kell
megadniuk 6t valasztasi lehet6ség koziil. A proba mar korabban is hasznalatban volt a fluid
gondolkodéas és az intelligencia megbizhatd mérdeszkozeként. A feladatok az analdgias
gondolkodas és mentalis manipulacios készség mérésére szolgalnak (Nagyné Dr Réz és mtsai.,
2008a)

A képkiegészités kiegészitd szubteszt alkalmaval a gyermeknek meg kell neveznie vagy
mutatnia, hogy mi hianyzik a  bemutatott képrél. A proba a vizualis észlelést és szervezést

tanulmanyozza (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

13



2.2.3. Munkameméria Index (Mml):

A M unkamemoéria | ndex a figyelmet, a rovid tavi emlékezet kapacitasat és az abban tarolt
elemekkel valdo manipulaciot méri. A munkamemoria indexhez tartozo6 feladatok (Nagyné Dr

Réz és mtsai, 2008a):
® szamterjedelem
® betii-szam szekvencia
® szamolds

A szamterjedelem és betii-szam szekvencia alap szubtesztek, a szdmolas pedig kiegészitd

szubteszt.

A szamterjedelem probaban a gyermeknek egyre novekvd szamsorokat kell visszamondania
hallas utan. Ez a feladat két részbol all. A gyermeknek a hallott sorozatot el0szor ugyanabban
a sorrendben kell visszamondani, mig a masik részben a hallott sorozatot forditott sorrendben
kell elismételni. A proba az auditiv rovidtavi emlékezetet, figyelmet €s a szerialis készségeket
vizsgalja.

A betii-szam szekvencia feladatban a gyermekeknek betiik és szdmok sorozatat olvassak fel,

amit nekik meghatdrozott szabalyok szerint kell visszamondaniuk. A feladat méri a mentalis

manipulacids készséget, verbalis figyelmet és rovidtava emlékezetet.

A szamolads kiegészité szubteszt szamitasi feladatokat tartalmaz, amelyeket a gyermeknek
fejben kell elvégeznie. A proba a szamolasi, logikai és fluid gondolkodast, rovidtava
emlékezetet, valamint mentalis manipuldcios készség szinvonalat mutatja (Nagyné Dr Réz és

mtsai, 2008a).
2.2.4. Feldolgozasi sebesség Index (Fsl):

AF eldolgozasi sebesség | ndex a mentdlis folyamatok és a grafomotoros készség
gyorsasagat térképezi fel azéltal, hogy méri a vizualis ingerek letapogatasanak, szervezésének
¢és diszkriminécidjanak képességét. Ezen feliil kapcsolatban all a rovidtavi emlékezettel, a
figyelemmel és a vizuomotoros koordinacioval, emellett szignifikans kapcsolatot mutat a
megismerd funkciokkal (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a). A feldolgozasi sebesség indexhez

tartoz6 feladatok (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

® kodolas

o szimbolumkeresés
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® [orlés
A kddolas és szimbolumkeresés alap szubtesztek, a toriés kiegészitd szubteszt.

A kodolas probaban a gyermeknek egyszerli geometriai formékkal vagy szamokkal parositott
szimbolumokat kell lemésolnia. A feladat a rovidtava emlékezetet, a tanuldsi készséget, a

vizuomotoros koordinaciot és a figyelmet vizsgalja.

A szimbolumkeresés feladatdban a gyermeknek el kell dontenie, hogy a meghatdrozott
szimbolumok szerepelnek-e a szimbolumsorokban. A proba teszteli a kognitiv flexibilitast, a
vizualis diszkriminaciot és koncentraciot.

A torlés feladataiban véletlen és strukturalt elrendezésii képeket kell atnézni, és a célképeket
bejelolni. A szubteszt méri a feldolgozasi sebességet, a szelektiv vizualis figyelmet, a
vigilanciat (figyelem ébersége) és alkalmas a vizualis neglektek (egyik —foként a bal  oldali-
térfélre/térre iranyuld figyelemhiany és a masik térfélre —f6ként jobb oldali-irdnyuld figyelmi

tobblet) sziirésére (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

Magaa WISC-IV teszt lehetdséget nyujt a szubtesztek egymassal vald dsszehasonlitasara,
illetve az egyes indexeken beliili pontértékek dsszevetésére. Az WISC-1V tovabbi eldnye,
hogy a kiilonboz6 faktorok és szubtesztek Osszehasonlitdsa lehetdvé teszi, hogy jobban
megismerjiik a vizsgalati személy képességeit. A profilelemzés megadhatdé az Osszesitett
csoportpontok és a szubteszt értékpontok mintdzata alapjan (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).
A profilelelemzés végezhetd azaltal, hogy az egyén teljesitményére koncentrdlva az 6
szubtesztjeinek értékpontjait hasonlitjuk 6ssze (intraindividudlis 8sszehasonlitds), vagy azaltal,
hogy a gyermek teljesitményét egy referencia csoportéval vetjik Ossze (interindividualis
Osszehasonlitas). Ezek az 0sszehasonlitasok segitik az egyén erdsségeinek €és gyengeségeinek
feltarasat, amely elvezet a funkciondlis zavarok leirdsahoz, ezaltal a megfeleld oktatasi és
fejlesztési tervek kialakitdsdhoz (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a). A profilelelmzés
hatékonysagat fokozza, ha a gyermek kornyezeti tényezdirdl, fejlédési koriilményeirdl,
valamint a helyzetben mutatott viselkedésérdl szolo informaciokat beépitve hozza létre a
szakember az adott személy komplex, adott idépontban megallapithatd fejlédési profiljat.
Fontos felmérni tehat a gyermek sziiletési és fejlodési koriilményeit, az orvosi anamnézisét,
csaladi és kulturdlis hatterét, valamint a szocialis és tanulasi kornyezetét (Nagyné Dr Réz és

mtsai, 2008a).

A specidlis képességzavarral rendelkezOk esetén érdemes kiilon kezelni a verbdlis és

performacios intelligencia értékeket (Vml és PkI). Emellett fontos, hogy az 0Osszesitett
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csoportpontok tekinthetdk egy-egy kognitiv képesség vagy miikodés becslésének. Ez azt
jelenti, hogy a csoportpont mindig az aktudlis szubtesztek Osszességének fliggvényében
értekelhetok (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a). A csoportpontok értelmezésekor mindig
figyelembe kell venni az azt alkotd szubtesztek pontszamait is. Abban az esetben, ha egy
csoport értéke jelentdsen eltér a tobbitdl, a divergens készségek Osszessége mutatkozik a

profilban (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

A legtobb esetben elmondhato, hogy egy atlagos gyermeknek nem egyformak a kiilonb6zo
kognitiv képességei. Minden egyénnek vannak gyengeségei ¢s erdsségei (Nagyné Dr Réz és
mtsai, 2008a). Azonban ebben az esetben is igaz, hogy nem elég egyediil a teszt eredményeire
tamaszkodni, a kapott profilt mindig a viselkedés megfigyelésével, az eldtorténettel, a
vizsgalatra kiildés okaval egyetemben kell értelmezni. A feladatokban mutatkozd nagymértéki
szoras arrdl adhat informdciot, hogy a gyermeknek melyik tipusu feladatban volt alacsony a

motivacidja, melyiket érinti a figyelem, vagy a nyelv zavara (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

A folyamatanalizis 1ényege, hogy informaciot adjon a gyermek teljesitménye mogott huzodo
kognitiv képességek szinvonalarél. Ebben az esetben is alkalmazhaté az inter- ¢és
intraindividudlis Osszehasonlitds. Az interindividualis Osszehasonlitds esetén a gyermek
folyamatpontjait hasonlitjuk 6ssze egy referenciacsoport pontértékeivel. Az intraindividualis
Osszevetés a gyermek folyamatpontjait sajat teljesitményének értékeivel allitjuk szembe (pl.
szubteszt pontok vs. csoport pontok). A folyamatelemzés segit a gyermek specifikus informéacio
feldolgozasi stilusanak feltdrasaban, ami tovabbi tdmaszt nyujthat az erésségek és gyengeségek

meghatarozasaban (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

3. Atanulasi zavar és intelligencia kapcsolata
A tanulasi képességzavar egyik kritériuma, hogy a gyermek teljesitménypontjai és

képességpontjai kozott szamottevd diszkrepancia mutatkozzon. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy minden gyermek, akinél az eltérés kimutathato, tanuléasi zavarral kiizd. Az is elmondhato,
hogy a sajatos nevelési igény megallapitasahoz fontos kritérium az intellektudlis képességek és
az iskolai teljesitmény Osszehasonlitasa, melyek mentén specialis oktatasi szolgaltatasokban

részesiilhetnek a gyermekek/tanulok (Nagyné Dr Réz €s mtsai, 2008a).

Lényeges az is, hogy a tanuldsi zavarral kiizdok elkiilonitésre keriiljenek az intellektudlis
zavarral rendelkez6kt6] (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a). A specidlis tanulasi zavarral kiizdok
1Q profiljat, ha 0sszehasonlitjuk az enyhe értelmi fogyatékos diagnézissal bird gyermekek
profiljaval, azt lathatjuk, hogy mig az utdbbi csoport minden teriileten elmaradast mutat, az

elébbi csoportnal kiillonbozd faktorok kozott eltérés tapasztalhatd. Tehat a specidlis tanuldsi
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zavarral diagnosztizalt gyermekek IQ index pontszamai kozott szignifikans kiilonbség
mutatkozik, mig az enyhe értelmi retardacio esetén altalanos elmaradés figyelhetdé meg
(Cornoldi, Giofre, Orsini, Pezzuti, 2014). Ez Gigy mutatkozik meg, hogy az értelmi fogyatékos
gyerekek minden teriiletet €rintd probléméval kiizdenek, a tanulasi zavarral diagnosztizalt
tanulok viszont ,,csak” specialis problémakkal néznek szembe. Tehat egyes indexek atlagos,
vagy annal magasabb pontértékkel birnak, mig mas indexekben elmaradas is mutatkozhat. Az
esetek tobbségében a specidlis tanuldsi zavarral kiizdé gyermekek IQ profiljaban az atlagos
intellektus ellenére tapasztalhatd elmaradas, mely a feldolgozasi képességek teriiletét érintik.
Ezeket a készségeket az intelligenciateszt  feldolgozasi sebesség  és munkamemoria probai

mérik (Cornoldi és mtsai., 2014).

A WISC-1V intelligencia teszt alkalmazasa népszerli a sajatos nevelési igény megallapitasa
terén. Ennek oka, hogy segithet elkiiloniteni a gyermekek erdsségeit és gyengeségeit azaltal,

hogy a tesztben alkalmazott tiz proba kiilonbozd kognitiv képességeket mér (Giofre és

Cornoldi, 2015).

Gyakran tapasztaljuk, hogy a tanulasi zavarral kiizd6 tanulok intellektusa alacsony atlagos,
vagy hatardvezeti elmaradast mutat. Ennek oka, hogy a kognitiv jartassag index (CPl, ami a
WISC-1V munkamemoria ¢€s feldolgozasi sebesség indexek értékébdl szamolhato)
alacsonyabb szinvonala mellett, az dltalanos képesség index (GAl, amia  WISC-1V verbalis
megértés és perceptualis kovetkeztetés indexek értékébdl szamolhatd) relative magas. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a diagndzis (tanuldsi zavar vs. értelmi elmaradéas) alapulhat a
szakember intuitiv megfontoldsain, amely az adaptivitas teriiletét érintik. A hatarovezeti
elmaradas (IQ 70 és 79 kozotti) problémat vet fel, mivel mind az intellektualis elmaradas, mind

a tanulési zavar jellegzetességeit hordozza.

Annak ellenére, hogy milyen fontos lehet diagnosztikus szempontbdl, a DSM-5 is kevés
figyelmet fordit ra (Cornoldi és mtsai., 2014). Nem tekinti mentalis zavarnak a hatardvezeti
elmaradast, de olyan allapotnak igen, amely odafigyelést igényel. A vildgos és részletes
meghatarozas hidnya az oka annak, hogy az ebbe az Ovezetbe esd gyermekek
diagnosztizalhatok az értelmi elmaradassal és a tanulasi zavarral is (Cornoldi és mtsai., 2014).
A diagndzis megallapitasaban lehet a szakemberek segitségére az IQ profil elemzése (Cornoldi
¢s mtsai., 2014). Eszerint, ha az indexek kdzott nincs nagy eltérés és igen nagymértékben
elmarad azok szinvonala az életkori atlagtol, akkor az értelmi fogyatékossag diagnozisa
indokolt, mig ha az indexek kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik, akkor specialis tanulasi

zavarrol beszéliink. Sok tanulési zavarral rendelkezd gyermek intelligencia profil elemzése
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esetén nem mutatkozik ez a szignifikans eltérés, ami neheziti a differencial diagnosztikat. Ebbol
addddan nem csak ez a profil a kritériuma a diagndzisnak, de a hatardvezet és tanulasi zavar

elkiilonitésében segitség lehet (Cornoldi és mtsai., 2014).

Szamos kutatas igyekezett feltarni a tanulasi zavarral kiizd6k és tipikusan fejl6dé gyermekek
intelligencia profiljanak kiilonbségeit. A tipikusan fejlédd gyermekekkel Gsszehasonlitva
atlagos szinten teljesitenck a Verbalis megértés (Vml) és Perceptudlis kovetkeztetés (PkI)
indexekben, de alacsonyabb szintli a Munkamemoria (Mml) és Feldolgozasi sebesség (FsI)
index értékiik. Azonban a teljes teszt pontszamat tekintve nem mutatnak elmaradast az
¢letkorukhoz képest. Ennek alapjan elmondhato, hogy a tanuldsi zavarral érintett gyermekek
intelligenciajaban kevésbé érvényesiil az utobbi két kognitiv funkcid (Giofre és Cornoldi,

2015).

A feldolgozési sebesség ¢€s a munkamemoria teriiletén mutatott alacsonyabb szinvonala
teljesitmény arra enged kovetkeztetni, hogy a tanulasi zavar esetén masképp szervezddik az
intelligencia profil, mint a tipikusan fejlod6é gyermekeknél (Giofre és Cornoldi, 2015). A
tipikusan fejlodo és a tanulasi zavarral rendelkez6 gyermekek munkamemoria és feldolgozasi
sebesség kiilonbségei kétség kiviil megmutatkoznak, azonban ez a kiilonbség nem feltétleniil
hat ugy, hogy a teljes teszt pontértékei is kiilonbozzenek. Ennek kovetkeztében felvetddik a
kérdés, hogy a két faktor bevondsa az intelligencia mérésébe milyen problémakat okozhat. Az
emlitett probléma kikiiszobolésére javasoljak, hogy a tanulési zavar esetén inkabb nonverbalis,
képi anyagokkal mérd teszteket alkalmazzanak (pl. Raven Progressziv Martix) (Giofre és

Cornoldi, 2015).

Fontos azonban figyelmet szentelni annak, hogy a munkamemoria és a feldolgozasi sebesség
milyen lényeges funkcidval birnak az intellektudlis miikodésben (Cornoldi és mtsai., 2014;
Giofré és Cornoldi, 2015; Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a). A feldolgozasi sebesség kiemelt
szerepét mutatja, hogy szdmos kognitiv teriilet elengedhetetlen Osszetevdje. Dinamikus
informaci6 feldolgozasra van sziikkség az olvasasi készség fejlodéséhez és megfeleld
miukodeéséhez, a kognitiv forrasok megtartasaval torténd gondolkodashoz, a munkamemoria
magasabb szintli kognitiv feladatokban torténd hasznalatdhoz, emellett kapcsolatban all a
mentalis kapacitassal. Mivel a feldolgozasi sebesség 0sszefiigg a neurdlis éréssel, mas kognitiv
képességekkel és a tanulassal, ezért j6 prediktora ezen teriiletek fejlodésének (Nagyné Dr Réz
¢s mtsai, 2008a). A feldolgozasi sebességet méré probak (szimbolumkeresés és kodolds)
megkovetelik a végrehajtd funkciok €s figyelmi funkciok mikodését (Giofre és Cornoldi,

2015). A munkamemoria relevanciaja megkérddjelezhetetlen, mivel fontos része a magasabb
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rendii gondolati miiveleteknek, szoros kapcsolatban all a teljesitménnyel és a tanuldssal. Az
emlékezet szerepe abban rejlik, hogy a feldolgozott informaciot megdrizziik és késobb képesek
legylink azt eléhivni, amikor arra sziikség van. Egyszéval az emlékezet mikddése nélkiil

lehetetlen a tanulds (Nagyné Dr Réz és mtsai, 2008a).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kognitiv feldolgozasi képességek, mint a munkamemoria
¢s a feldolgozési sebesség, legtobbszor eltérést mutat a tanuldsi zavarral rendelkezo
gyermekeknél. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a két képesség elmaradasa hasonld neuralis
okkal bir, emiatt nem az intelligencia elmaradasat mutatj a, hanem az adott részképesség
zavarat (Giofre és Cornoldi, 2015).

A tanulasi zavaros gyermekeknél mutatkoz6 lassabb informacié feldolgozasi sebesség mellett
megtartott atlagos intelligencia arra mutat ra, hogy nem is olyan erds a feldolgozasi sebesség
¢s az altalanos intelligencia kozotti kapcsolat, mint ahogy azt kordbban feltételezték (Giofre és
Cornoldi, 2015). Azonban érdemes arra is figyelmet forditani, hogy a feldolgozasi sebességet
mérd feladatok mas jellegliek, mint amit a g-faktor (altalanos intelligencia) tovabbi probai
tartalmaznak. Ezért nehéz azt allitani, hogy a feldolgozasi sebességben mutatkozo eltérések
egyenldek az IQ szintjének kiilonbségivel. Itt azonban fontos megemliteni azt, hogy a
feldolgozasi sebesség problémai eredhetnek abbdl is, hogy a tanulasi zavarral rendelkezd
gyermekek gyakran kiizdenek a figyelmi teljesitmény nehézségeivel is (Giofre és Cornoldi,
2015). Hasonld probléma vetddik fel az emlékezet kapcsan is. Annak ellenére, hogy az
intelligencia és a munkamemoria elkiiloniild struktarak, mégis a rovidtavi emlékezettel torténd
manipulacid igen erds hatassal bir a teljes 1Q-ra. Az, hogy a tanulasi zavaros gyermekeknél a
munkamemoria mitkodése alacsonyabb szinvonali, mégis az intelligencia hanyadosuk nem
mutat elmaradast, megkérddjelezi azon elméleteket, amelyek nehezen elvalaszthatonak vélik a

teljes 1Q-t és a munkamemoriat (Giofre és Cornoldi, 2015).

A Verbalis megértés Index (Vml) ugyancsak eltéréseket mutat a tanuldsi zavar bizonyos
kategorigjaval rendelkezé tanulok esetén (Ggymint olvaséas-, iras-, szdmolds zavara,
beszédfejlodeési zavar). Ez abbol kovetkezhet, hogy szdmos esetben a tanulasi zavar egy korabbi
nyelvfejlédési zavarbol bontakozik ki (Giofre és Cornoldi, 2015). Ez a probléma tetten érhetd
az olyan feladatokban, amelyek a verbalis gondolkodast, a szavakkal és fogalmakkal torténd
manipulaciot is megkovetelik. Ennek kovetkeztében nem csak a kiejtéssel és a szavak
felismerésével lehet gondjuk, hanem gyakori az olvasasi nehézség is. Azonban itt is

elmondhat6, hogy a Verbalis megértés Index (Vml) gyengesége nem feltétleniil befolyasolja
negativ irdnyba a g-faktor egészét (Giofre és Cornoldi, 2015).
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A tanulasi zavarral kiizdé gyermekek IQ profilja esetén az lathatd, hogy naluk is ugyan gy
elkiiloniil a négyfaktoros struktira, azonban egy feladatban ez nem egyezik meg a tipikusan
fejlodok faktorstruktirdjaval. A képi fogalomalkotas proba esetén ugyanis az tapasztalhato,
hogy a non-verbalis probléma megoldasahoz is gyakran verbalis stratégiat alkalmaznak (Giofte,
Cornoldi, 2015).

Giofre és Cornoldi (2015) kutatdsdban tanuldsi zavarral kiizd6 tanuldk intelligencia profiljat
elemezték. Eredményeikben arra mutattak ra, hogy a g-faktor esetében kevésbé meghatarozé a
verbalis megértés, a munkamemoria €s a feldolgozasi sebesség értéke, mint a tipikusan fejlodo
gyermekek esetén. EbbOl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kiilonb6z6 szubtesztek masképp
vesznek részt a g-faktor megalkotdsdban, mas modon mérik a teljese intelligenciat a két
gyermekcsoport esetében (Giofreé és Cornoldi, 2015). Ha a g-faktor a legtobb szubtesztben fiigg
a faktorok g-sulyatol, akkor a szubtesztek mas mértékii g-faktor altali befolyassal birnak
tanulési zavaros és tipikusan fejlédé gyermekek profiljaiban. Ez azt jelenti, hogy a prébak nem
egyez0 modon mérik az intelligenciat. Az is elmondhato, hogy a szubtesztek két csoportjanal
mutatott kiilonbozo g-stly nem jelent feltétleniil kiilonbséget az intelligencia teljes pontszama
esetén. Ez a g-suly eltolodas foként amiatt lehetséges, hogy a tanulasi zavaros gyermekek
alacsonyabb szinten teljesitettek a szdmterjedelem és szimbolum keresés probakban (Giofre és
Cornoldi, 2015). A kutatasuk azt mutatja, hogy egyediil a perceptualis kovetkeztetés bir
ugyanolyan hatassal a g-faktorra, mint a tipikusan fejlodé gyermekek esetén. Azonban az
indexen beliili probak  attekintésével mar eltérés tapasztalhato(Giofre és Cornoldi, 2015). A
matrix kovetkeztésben hasonl6 teljesitményt nyujtanak, mint a tipikusan fejlédé gyermekek. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a hasonl6 tesztek, mint a Raven Progressziv Matrix alkalmas a
tanulasi zavarral rendelkezd gyermekek intelligencia mérésére (Giofre és Cornoldi, 2015).
Ezzel szemben a képi fogalomalkotas probajanal mar eltérés mutatkozik, mivel a tipikusan
fejlodd gyermekekkel ellentétben a tanulasi zavaros gyermekek verbalis stratégiat alkalmaznak
a proba teljesitéséhez (Giofre és Cornoldi, 2015). A tanulési zavarral kiizd6 gyermekek gyakran
gyengébb verbalis/nyelvi képességekkel rendelkeznek. Ennek kovetkeztében érdemes arra
gondolni, hogy az intelligencidjuk mérésére nonverbalis teszt lenne alkalmas (Giofre és

Cornoldi, 2015).

A felmeriild6 problémak elkeriilésére hatdsos mérdeszkoznek tlinik a tanuldsi zavaros
gyermekeknél az Altaldnos Képesség Index (GAI: a Verbalis megértés és Perceptualis
kovetkeztetés Indexbdl szdmolhato). Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy a tanulési zavarral

kiizdd gyermekek esetén jelentkezd munkamemoria és feldolgozasi sebesség indexek
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alacsonyabb szinvonala nem feltétleniil jelenti az intelligencia alacsonyabb szintjét (Giofre és
Cornoldi, 2015). Tovabbi érv ezen metddus alkalmazasara, hogy Cornoldi és mtsi. kutatasa
(2014) arra mutatott rd, hogy a tanulési zavaros gyerekek IQ-jaban eltérés van a GAI és CPI
(Kognitiv Jartassag Index és Altalanos Képesség Index) kozott, mig az intellektualis zavaros
gyerekeknél nincs. A GAI index ¢€s a teljes teszt eredménye kozotti diszkrepanciat probalta
leirni Flanagan ¢és Kaufman (2004, idézi Giofré, Cornoldi, 2015). Azt javasoltak, hogy ha a
legmagasabb és legalacsonyabb értékii indexek kozott tobb mint 23 pontérték eltérés van, akkor
a teljes teszt eredménye helyett a GAI figyelembevétele ajanlott. Azonban ez az index nem
feltétleniil alkalmas az IQ bejoslasara, mivel csak két index eredményét tartalmazza. Ugyancsak
megkérddjelezhetd, hogy a 23 pontérték eltérés elégséges feltétele-e a teljes teszt

alkalmazasanak elvetésére (Giofre és Cornoldi, 2015).

4. A tanulas
A tanulas része a mindennapjainknak, az €letiinknek. Tanulés tjan sajatitunk el szamos dolgot:

normakat, informaciokat, altala formalodnak érzelmek, tarsas interakcidok, vagy akar a
személyiség. Annak ellenére, hogy a tanulds ilyen fontos részét képezi életiinknek és
fejlédésiinknek, sokszor nem is vagyunk tisztaban  azzal, hogy a folyamat éppen zajlik. A
tudas tobbféle modon sajatithatdé el. Az egyik szervezett keretek kozott zajlik, ilyen az
intézményes oktatds, vagy a tanfolyami képzések. A kdvetkezé mdd a nem szervezett keretek
kozotti elsajatitas. Ebben az esetben a mindennapi ¢€let soran befogadott informaciok altal
tanulunk. A szervezett keretek kozotti ismeretszerzés formalis és nem-formalis tanulast tesz
lehetdvé, mig a nem szervezett keretek esetén informalis tanulds valosul meg. A tudads négy
fajtajat kiilonithetjiik el: tények ismerete (informacio), okok ismerete (valtozasok alapelvei), Gt
ismerete (hozzaértés, szakértelem), megfeleld személyek ismerete (informéciokhoz jutas) (Dr.

Dinyané, é.n.).

A tanulas definidlhato a viselkedésben tapasztalhato allando valtozasként. A komplex tanulas,
mely az iskolai tanulast is magaba foglalja, az asszociacios tanulds. Tehat egymastol eltérd
ingerek Osszekapcsoldodasat, események kozotti kapcsolat feltarasat jelenti. Tobb
tanulaselmélet 1étezik, melyek azzal foglalkoznak, hogy az egyén milyen folyamatokon megy
keresztlil a tanulds soran. Az asszocidcids tanulaselmélet a képzettarsitdsokra helyezi a
hangstlyt. Ennek alapja, hogy a kiilonb6z6 modalitasokon tapasztalt ingerek
Osszekapcsolodnak és megszilardulnak. A megszilardulast segiti, ha az ingerek gyakran
jelennek meg egyiitt, vagy ha térben ¢és idoben kozel helyezkednek el (Dr. Dinyané, é.n.). A

behaviorista tanuldselmélet szerint a tanuldshoz sziikséges a megfeleld kornyezet, ami a
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viselkedéses alkalmazkodast implikalja. Az inger és valasz kapcsolatot, valamint azok
Osszekdtését erdsiti a klasszikus kondicionalds altal (Dr. Dinyané, é.n.). A neobihaviorista
tanuldselmélet mar a cselekvd tanuldssal operal, tehat a kdrnyezet és a jutalmazas erdsiti meg a
valaszokat (Dr. Dinyané, é.n.). A kognitiv tanulaselmélet kétféle koncepciot tart szdmon: az
egyik szerint a tanulds soran a benyomasok 0Osszeszervezddnek, a masik szerint a tanulés
beliilrdl motivalt és az emberi elme az informacié feldolgozasra specializalodott (Dr. Dinyané,

é.n.).

A tanulds, igy az intelligencia feltétele, hogy az egyén képes legyen a kdrnyezetében szerepld
dolgokrol mentalis reprezentaciot késziteni, azzal pedig miiveleteket végrehajtani. Ezek a
leképezések tartalmazzak az események kdzotti asszociaciokat is. Azonban az tapasztalhato,
hogy a reprezenticiok egy része nem asszociacidkat tartalmaz, hanem annal sokkal
bonyolultabb leképezése a vilagnak. A komplex tanulds szorosan kétddik az emlékezethez és a

gondolkodéshoz (Dr. Dinyané, é.n.).

A tanulés folyamataban 1ényegesek az eldzetes ismeretek. Ezek befolyésoljak azt, hogy milyen
ingerekre figyeliink oda. Tovabbi szerepe van annak, hogy az eldzetes tudasunkba probaljuk
beilleszteni az 1j informaciokat. Ennek kovetkeztében, ha az 01j ismeret a korabbiaknak ellent
mond, akkor annak megtanuldsa igen nehéz lesz. A tanulés alapja a szinaptikus rugalmassag.
Ennek értelmében az idegrendszerbe megvaltozik a szinapszisok mintazata vagy muikddése,
melynek kovetkeztében 1étre jon a tanulds. Azonban nem csak a tanulas alapja ez az idegi

folyamat, hanem az emlékezés szerves részét is képezi (Dr. Dinyané, é.n.).

Az emlékezet targyalasa azért fontos, mivel a tanulas elengedhetetlen feltétele, anélkiil nem
jOhet létre az ismeretszerzés. Emellett, pedig az intelligencia teszt méri ezt a kognitiv
képességet, ezért egy nagyobb részt forditunk az emlékezet kifejtésére.

4. 1. Tanulas és emlékezet

Az emlékezet egy olyan Osszetett kognitiv képesség, amelynek megfelelé milkddése
elengedhetetlen a tanulasi folyamatokban. Az emléknyomok létrehozasa soran a kiilsd ingerek
befogadasat koveti azok feldolgozasa, majd raktirozasa. Ez teszi lehetévé a megtanult
informaciok késdbbi felidézését, azok felhasznalasat (Dr. Dinyané, é.n.). Az emlékmunka soran
végbemend agyi folyamatok révén 0j idegsejtek kozotti kapcesolatok alakulnak ki, ami azt
jelenti, hogy az emlékezet fejleszthetd. Az emléknyomok létrejottét segiti, ha az adott inger
megfeleld kdrnyezetbe keriil bemutatasra, a régebbi engrammokkal (emlékképekkel) kapcsolni
lehet, vagy az ismétlések szama elegendd (Dr. Dinyané, é.n.). A memoria érzékenysége miatt

fontos a tanulohoz igazitani a tananyag bemutatasat: fontos, hogy ne alakuljon ki interferencia,
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a diszkriminacié megfelelé mértékii legyen. A memoria elemek konszolidacidjdhoz sziikséges
az ismétlés, mivel az id6 elteltével az informacidk nagy része eltlinhet az emlékezetbdl. Az
emlékezetbe vésést segiti, ha az 0] ismeretanyagot értelmes kapcsolatba hozzuk a méar meglévo
tudassal (Dr. Dinyané, é.n.). Az emlékezet tobb modalitason keresztiil valosul meg. A képi
ingereket vizualisan taroljuk, amit a grafikonok, vazlatok, jelolések segithetnek. A hallasi
ingerek auditiv rogziilése hangok, ritmusok révén torténik. A mozgasok pedig motorikus tarba
kerlilnek. A kiilonb6z6d modalitasok egyénenként valtozé mértékben hangsulyosak. Attol
fliggden alakul ki modalitas specifikus tanuldsi stilus, hogy valaki a vizualis, auditiv vagy
motoros ingereket részesiti elonyben. Ez azt jelenti, hogy az egyes tanulok a preferencianak
megfeleld ingerek bemutatasaval tudjak leghatékonyabban elsajatitani az ismeretanyagot (Dr.

Dinyané, é.n.).

Az emlékezet harom szakaszbol all: kodolas, tarolas és el6hivas. A kodolasi szakaszban a
kornyezet fizikai informacidinak atforditasa torténik agyi reprezenticioba. Ez a folyamat
egyszerre tobb informaciot is kodolhat. Példaul ha bemutatkozik valaki, akkor a neve -ami egy
akusztikus inger- és az arca -ami egy vizualis inger- kodolasa egyszerre és Osszekapcsolodva
torténik. A tarolasi szakasz soran a reprezentalt informaciok idében valé megdrzése valosul
meg. Az el6hivas alatt pedig a tarolt informaci6 kertiil visszahivasra az emlékezetbdl (Attkinson
¢s Hilgard, 2005). Az el6hivas sziikséges az iskolai teljesitményhez, azonban szamos dolog
befolyasolhatja negativan a mitkodését. Megtorténhet, hogy az 1 informaciok kiszoritjdk a
régieket. Mas esetben, ha nem torténik elég ismétlés, akkor az emléknyom elhalvanyul. Azt is
tudjuk, hogy a rovidtava emlékezetben a pozicionak is nagy szerepe van: jobban emléksziink
az elsének ¢és az utolsonak bemutatott ingerekre. Nem utols6 sorban pedig azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy életiink soran rengeteg ingerrel taldlkozunk, amelyek egymassal
interferalhatnak, igy zavarva az el6hivas folyamatat. Ezek mellett pedig az is befolyasolhatja
az el6hivas mindségét, hogy milyen keresési, vagy hivo ingerekkel taldlkozunk. Abban az
esetben, ha ezek nem illeszkednek a meglévo emlékekhez, akkor nem lesz megfeleld a felidézés

(Dr. Dinyané, é.n.).

Az emlékezetnek nem csak kiilonbozd szakaszai, hanem attdl fliggden, hogy mennyi ideig
taroljuk az informdaciokat kiilonbdzd rendszerei is elkiilonithetk (Attkinson és Hilgard, 2005).
Az informaciok elészor a szenzoros tarba keriilnek. Ennek a tarnak a sajatossaga, hogy minden,
a kiilvilagbdl érkezd ingert, modalitastol fiiggetleniil képes befogadni. A szenzoros tar tarolasi
ideje nagyon rovid, par masodperc. Az olyan informéciok, amelyek relevansnak, vagy

érdekesnek bizonyulnak, atkeriilnek a rovid tava emlékezetbe. Ez a tar bizonyos értelemben
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megfeleltethetd a tudatossagnak, mivel azoknak az informacioknak, amik ide keriilnek, a
tudatdban vagyunk. Ebbdl fakaddan az itt jelen levd informacidk azok, amik alapjan
cseleksziink, dontiink. Ezt segiti, hogy a tarban 1év6 adatok alland6an hozzaférhetok (Attkinson
¢s Hilgard, 2005). Azonban a rovidtava emlékezetnek is vannak hatarai. Az itt tdrolt informacio
mas folyamatok kozbelépése nélkiil koriilbeliil husz masodpercig tarthaté meg (Attkinson és
Hilgard, 2005). Ennek kikiiszobolését segiti az ismétlés, mely sordn az informéciokat a
memoridban tartjuk. Ez az egyik 1épés az adatok hosszutavi emlékezetbe helyezése soran. Ezen
kiviil, mikor az informacio a rovidtavubol a hosszatava tarba keriil, az elaboracié folyamata is
végbe megy, vagyis az adatok feldolgozasra is keriilnek. Ez utan vélnak egy hatalmas
informdacios tar részévé, amiben az informaciok megdrzése akar élethosszig is tarthat. Az
informaciok hasznalatahoz azokat Ujra a rovidtavih memoridba emeljiik, ahol kiilonb6z6

miiveleteket hajthatunk végre veliik (Attkinson és Hilgard, 2005).

Nagyon fontos szereppel bir a mindennapjainkban a munkamemoria. Korabban ezt az
emlékezetet nevezték rovidtdvi memorianak. Ez a tar az, amelybe visszaemelve a hosszatava
emlékezetbdl az informaciot, azzal miiveleteket tudunk végrehajtani, valamint a szenzoros
tarbol ideérkezd adat valik tudatossa €s keriilhet a hosszatavii memoridba (Attkinson és Hilgard,
2005). Erdemes kiemelni a figyelem jelentéségét, mivel csak azok az informaciok keriilhetnek
kodolasra, amelyekre odafigyeliink. Kisérletes bizonyitékok alapjan a munkamemoria kddolasi
mechanizmusa akkor a leghatékonyabb, ha akusztikus informacioként kertil feldolgozasra a
beérkez0 inger. Annak ellenére, hogy a vizudlis informdacidszerzés a legalapvetdbb,
legkézenfekvobb folyamat, a munkamemoria vizudlis kodja altaldban hamar elhalvanyul.
Abbdl eredeztethetden, hogy egyarant létezik akusztikus és vizudlis kod, a kutatok arra
kovetkeztettek, hogy a munkamemoria is elkiiloniil ez a két modalitds mentén. Ez a két tar az

akusztikus puffer és a téri-vizudlis vazlattomb (Attkinson és Hilgard, 2005).

A tanulasi folyamat soran elengedhetetlen a gondolkodas megfeleld miikodése. Ez olyan
keépességeket foglal magiba, mint a logikai gondolkodas, analitikus gondolkodas, absztrakt
gondolkodés, problémamegoldd készség €s a kategorizacio. E képességek teszik lehetove, hogy
a vilagrol és miikodésérdl olyan informéciok is beszerezhetok legyenek, amelyek az
érzékszervekkel kozvetleniil nem észlelhetdk. Segit az 0Osszefliggések feltarasdban ¢és
megértésében, a jelen nem 1évd dolgok elképzelésében. Mentalis reprezentaciok 1étrehozasat
jelenti, melyekkel késébb a gondolkodas révén miiveletek hajthatok végre. Maga a
gondolkodasi folyamat nem tekinthetd teljes mértékben tudatosnak, am a tudatos miikodéshez

elengedhetetlen (Dr. Dinyané, é.n.). Ha visszagondolunk a Wechsler intelligencia teszt
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probaira, akkor eszlinkbe juthat, hogy e gondolkodasi funkcidk mérésére nagy hangsulyt fektet.

Ezaltal is alkalmassa valik a tanulasi zavarok megallapitasara (Mez6, 2016).

A gondolkodasnak két moddja kiilonithetd el: konvergens és divergens gondolkodéas. A
konvergens gondolkodas olyan miiveleteket tartalmaz, mint a logikus kovetkeztetés, a
szabalyok felismerése ¢és az absztrakcio. A divergens gondolkodasra jellemz0 a kreativitas, a

gondolkodés konnyedségé, az ,,out of the box” gondolkodas (Dr. Dinyané, é.n.).

Azonban a tanulas megfeleld kivitelezéséhez nem csak kognitiv képességek sziikségesek,
hanem szamos mas funkcio is elengedhetetlen, mint példaul a motivacio, az érdeklddés és
kitartds. Ezen kiviil pedig megkiilonboztethetiink olyan Iépéseket, amelyek az ismeretek

elsajatitasa kozben valdsulnak meg (Dr. Dinyané, é.n.).
A tanulés Iépései (Dr. Dinyané, é.n.):
e tanulasi késztetés
e tanulasi helyzet
e tanulasi cél
e tanulasi forma
e tanulasi folyamat
e tanulas értékelése
A tanulas belsd feltételei (Dr. Dinyéné, €.n.):
® (Onismeret
e Onbizalom
e Kkivancsisag
o ¢rdeklddés
e tudasvagy
o c¢lok
e akarat

A tanulas képessége nem velesziiletett, hanem egy elsajatithatd készség, mely sok gyakorlast
igényel. A tanulas soran az 0j informaciokat raktarozzuk el a hosszutavia emlékezetbe, ami egy

adaptiv valtozds az elmében. A konstruktiv tanuldsi elmélet szerint lényegesek az egyén
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meglévé sémadi, amelyek meghatarozzak, hogy milyen informaciokra figyel fel a
kornyezetében. Ezekbdl belsdé konstrukciokat hoz 1étre, amelyre pedig a tarsas kdrnyezet van
hatassal. Ez azt jelenti, hogy az el6zetes tudas, ismeretek ¢s sémak meghatirozzak a tanulasi

folyamatokat (Dr. Dinyané, é.n.).
A tanulas térvényei (Dr. Dinyané, €.n.):
® motivacio torvénye: belsd/kiilsd
e frekvencia torvénye: ismétlés, gyakorlas
e cffektus torvénye: hatas-inger-reakcio kapcsolat er6sodése
e transzfer torvény: az elsajatitott ismeretek atvihetosége

Az eredményes tanuldst meghatarozza a tudasrol torténd gondolkodas. Ilyen az dnreflexio,
amely az egyén sajat képességeinek felismerése és a tudatossag, ami a sajat tapasztalatok és
kornyezeti lehetdségek 0Osszevetését ¢€s egymdashoz igazitasat jelenti. Ezekhez a
mechanizmusokhoz sziikséges a tanulds szervezése, nyomon kovetése ¢s értékelése. Ezen
készségek megtanuldsa teszi lehetdvé a ,tanulds tanulasat”, vagyis a tanuldsmodszertani
képességek elsajatitasat (Dr. Dinyané, é.n.). Altalanossagban a tanulasi folyamatban az okozhat
problémat, ha az alapképességek hidnyosak, kevés az egyén belsd motivacidja, vagy
kialakulatlan a szokéasrendszere, esetleg nem megfeleld tanuldsi modszerekkel dolgozik (Dr.
Dinyané, é.n.).

4.2 Tanulasmaddszertan és tanulasi stilus

A tanuldsmodszertan célja olyan tanulasi modszerek és szemléletmod megtanitdsa, amelyek
barmely tananyag eredményes elsajatitasat teszik lehetdvé. Segit a tanuloknak szembenézni a
tanulasi nehézségeikkel, azokat elfogadni és megoldast talalni rajuk. Ezen feliil a tanulas  mint
szokas kialakitasat szorgalmazza. Ezt Ugy teszi lehetdvé, hogy olyan részképességek
fejlesztését tlizi ki célul, melyek elengedhetetlenek a sikeres tanulashoz (Arany Janos
Tehetséggondozd Program, é.n.). A tanulds folyamataban tobb kognitiv képesség szerepe is
lényeges, amelyek sziikségesek a tananyag befogadasahoz, atdolgozéaséhoz és elsajatitasahoz.

Ezek a kognitiv képességek a kovetkezOk (Arany Janos Tehetséggondozo Program, é.n.):
e figyelem
e kommunikécio
e memoria

e Onmuvelés
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e gondolkodas
e olvasas

A hatékony tanulast els6sorban nem az adott tudasanyag orai bemutatasa, hanem a tanulasi
képesség fejlesztése segiti. Utobbi lehetové teszi a tanuld szdmara az ismeretanyag mélyebb

elsajatitasat. (Odor, 2009).
A hatékony tanulas magaba foglalja (Odor, 2009):
e az alapkészségek elsajatitasat (irds, olvasas, szamolas),
e az eldzetes tapasztalat €s tudas el6hivasanak képességét,
e az egyén szdmara legidedlisabb tanulasi technikédk és modszerek hasznalatat,
e kooperativ munka képességét,
e az ismeretanyag rogzitésének képességét
e az emlékezet erositését,
e a gondolkodas fejlesztését,
e az dnmiivelés igényét.

A pedagogus feladata a tanul6 életkori és egyéni jellemzbinek, valamint a tanulasi modjanak,

crer

fejlesztésére. Ez a folyamat és az egyénre igazitott technikdk egészitik ki a tantermi oktatast
(Odor, 2009). Nagy hangsulyt kell fektetni tovabba a gondolkodadsi mechanizmusok erdsitésére
¢s alkalmazadsanak segitésére. Ilyen képesség az analizalo-szintetizald6 gondolkodas, a
generalizacio, a kombindacid, kategorizacid, a képzelet és a problémamegoldas. Ezek mind
olyan képességek, amik eldsegitik a hatékony tanulast (Odor, 2009). Azonban a kiilonb6z6
korcsoportok mas-mas aspektusokra helyezett hangsulyt igényelnek. A tanuldsi képesség
fejlesztésének szempontjabol harom csoportot kiilonithetiink el: az 1-4. évfolyam, az 5-6.

évfolyam és a 7. évfolyamtol felfelé (Odor, 2009).
1-4. évfolyam (Odor, 2009):
e az 0nallo feladatvégzés megalapozasa,
e az informdcidszerzés terén tapasztalatgyljtés,
e vazlatkészités elsajatitasa.
5-6. évfolyam (Odor, 2009):
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e az 6nallo feladatvégzés gyakorlasa,
e 0nallo ismeretszerzés gyakorlasa,
e informéciohordozok hasznalatardl tapasztalatgytjtés,
e vazlat felhasznaldsanak elsajatitasa,
e az Osszefoglalés jelentdségének megismerése.
7- évfolyamtol (Odor, 2009):
e 0nallo feladatvégzés, informacidszerzés gyakorlasa,
e akiilénb06z06 informacidhordozok 6nalld hasznalata,
e a gylijtitt ismeretek rendezése, felhasznélésa,
e (nalld vazlatkészités,
o (sszefoglalas készitése,
e tOmorités és Iényegkiemelés gyakorlasa,
e az informaci6 kritikus befogadasanak megalapozasa.

A tanulasi célok megfogalmazasdhoz és eléréséhez azonban a kognitiv kapacitason tal
onismeretre is sziikkség van, mely lehet6vé teszi, hogy a tanul6 tisztaban legyen erdsségeivel és
gyengeségeivel, illetve hogy azokhoz mérten alakitsa ki tanuldsi attitiidjét. (Dr. Dinyéané, é.n.).
Ennek tiikrében elmondhatdo, hogy a tanuldsi Onismeret elengedhetetlen az idedlis
tanulasmodszertan kialakitasahoz, ezaltal a hatékony tanulashoz nélkiilozhetetlen (Arany Janos

Tehetséggondozo Program, €.n.).

A tanulasmodszertan célkitlizései kozé tartozik a tanuld ismeretszerzéséhez vald viszonyanak
formalasa. A tanulasi médszerek akkor valnak igazan hatékonnya, ha tudatos odafordulast mar
nem igényelnek, automatikussa €s szokassa valnak. A szokésok kialakitasaban kiils6 tényezok
segithetnek, melyek tudatositasuk révén késobb belsévé valnak (Dr. Dinyané, €.n.). A tanulas
leghatékonyabb kivitelezéséhez sziikséges az egyéni adottsdgok ismerete, azok tudatos
hasznalata és fejlesztése. Ebbe beletartozik az is, hogy a gyengeségek is meghatirozasra
keriiljenek, hiszen igy meghatarozhaté az a probléma, ami akadalyozza az eredményes
ismeretszerzést. A feltart képességek mentén pedig kialakithatok azok a moddszerek és

technikdk melyek az egyén szdmara legoptimalisabbak (Dr. Dinyané, é.n.).
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A képességek felmérése tobb teriiletet is magaba foglal. Meg kell vizsgalni a motivacids
tényezoket, a fejlesztési lehetdségeket. Az elébbi csoportba olyan kognitiv és affektiv tényezok
tartoznak, mint a tanulas kiils6 és belsé feltételei, a tanulasi stilus és szokasok, stresszkezelés,
célok, attitlidok, onkontroll, valamint a tanuladsi kornyezet (Dr. Dinyané, é.n.). A fejlesztési
lehetdségeket tigy kell megvalasztani, hogy illeszkedjenek az egyén tanuldsi attitiidjéhez,
Onismeretét gyarapitsdk, tanulasi modszereket ismertessen, valamint olyan kognitiv
képességeket célozzon meg, melyek fontos szerepet jatszanak az ismeretszerzésben (Dr.
Dinyané, €.n.). A tanulasi hatékonysagot noveli a kiilonb6z6 kognitiv képességek fejlesztése.
Ilyen képesség a figyelem, ami sziikséges a kornyezet érzékeléséhez, a gondolkodashoz,
gyorsabb emlékek konszolidaciohoz és a jartassagok kialakulasahoz. A koncentraci6é -ami az

Osszpontositott figyelem- altal még pontosabb ismeretszerzés valosul meg (Dr. Dinyané, €.n.).

A tanulasi stratégia az a mar kialakult rendszer, amivel egy tanulo elsajatitja az ismeretanyagot,

a neki megfeleld modon. Négy alaptipusat lehet elkiiloniteni (Dr. Dinyané, é.n.):
e mélyrehato tanulasi stratégia,
® szervezett tanulasi stratégia,
® reprodukalo tanulasi stratégia,
® feldolgozo tanuldsi stratégia.

A mélyrehato tanulasi stratégia hasznaldja a megértésre koncentral. Ehhez segit az
Osszefiiggések megtalalasa, a rendszerezés vagy a kovetkeztetés. A szervezett tanuldsi stratégia
kedveldi rendszerességre torekszenek, fontos szdmukra a munkaszervezés. A reprodukadlo
tanulasi stratégia a részletekre koncentral. Fontos az ismeretek pontos rogzitése és felidézése.
Ez a stratégia olyan tananyag esetén hatékony, amely nem tartalmaz logikai 6sszefliggéseket,
példaul a kémiai képletek, évszamok... stb. A feldolgozo tanulasi stratégia folyamatdban a

tanul6 aktivizalasan van a hangsuly, valamint a megértés valik fontossé (Dr. Dinyané, é.n.).

Osszességében elmondhatd, hogy mindenki rendelkezik kiilonbzé tanulasi stratégiakkal,
azonban egyénenként valtozik, hogy milyen aranyban hasznaljék ezeket a stratégiakat. Ezek az
egyéni jellemzok valnak tanulasi stilussa (Dr. Dinyané, é.n.). A tanulasi stilus olyan kiilsé és
belsd feltételeket, valamint tanulasi modokat tartalmaz, amely az egyén tanulasi rendszerét,
helyzetét jelenti. Magéba foglal mind kognitiv, mind affektiv jellemzoket is. igy nem csak a
gondolkodasi folyamatok tartoznak ide, hanem a tanuldshoz val6 viszonyulés, a motivacio is.
Az egyénre jellemzd tanulési stilus kialakuldsdban nem csak a tapasztalat jatszik szerepet,

hanem a személyiség jellemzdi is hatnak ra. Ez a stilus hatdrozza meg, hogy melyik modalitast
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részesiti elonyben az egyén a tanulés folyamatdban, milyen preferenciai vannak a tarsas és

fizikai kdrnyezetet illetéen, milyen az érzelmi vilaga és a reakcid mddja (Dr. Dinyané, é.n.).

Elkiilonithetiink a modalitas dominancia szerint vizudlis, auditiv, taktilis-kinetikus és vegyes
tanulasi stilusokat. A vizualis tanulasi stilusban az egyén a latott informaciokra figyel, azokat
konnyebben jegyzi meg. Mind a memorizalds, mind a felidézés képek formajaban torténik, igy
példaul az olvasas segit nekik a tananyag megértésében (Dr. Dinyané, €.n.). Az auditiv tanuldsi
stilus esetén a preferencia a hallasi ingerekre iranyul: szébeli, hangos ingeranyaggal dolgozzak
fel konnyebben az ismeretanyagot (Dr. Dinyané, é.n.). A taktilis-kinetikus tanuldsi stilusu
tanulok a tapintdsi és mozgasi ingerek altal tanulnak konnyebben. Ismeretszerzésiiket a
mozgésok, jatékok segitik. Mozdulatok altal képesek hatékonyabban informéciot megjegyezni,
példaul, ha leirjak a megtanuland6é anyagot (Dr. Dinyané, é.n.). A vegyes modalitassal
rendelkezOk az emlitett preferenciak koziil kettét vagy tobbet részesitenek elényben, igy

alakulhat ki példaul auditiv-vizudlis, vagy vizualis-kinetiku preferencia (Dr. Dinyané, é.n.).

A tanulasi stilus a reakcidmodokban is megkiilonboztethetd. A reflektiv reakciomoddal
rendelkezOk valaszaikat mélyen atgondoljak, mérlegelik, majd érveléssel alatimasztva kozlik.
Az impulziv vdlaszadok jellemzdje, hogy sokszor pontatlanul kozdlnek, hiszen gyorsan, hirtelen
oldjédk meg a helyzetet (Dr. Dinyané, é.n.). Az irdnyitds modja alapjan megkiilonboztethetiink
szukcessziv és szimultan tanulokat. A szukcessziv mod azt foglalja magéban, hogy az egyén a
kisebb részfeladatokra bontott iranyitast részesiti elényben, kisebb tanulési egységekkel operal.
A szimultan mod kedvel6i egyidejiileg tobb informacidt képesek kezelni, ezért Osszetett,
komplex feladatok az idealisak szamukra (Dr. Dinyané, é.n.). A mechanikus tanuldsi mod nem
helyez hangsulyt a megértésre, hanem a részletek pontos megjegyzése, a reprodukalas fontos

(Dr. Dinyané, é.n.).

Az érzelmi feltételek szerint a tanulds lehet motivacio vagy kitartas alapti. A motivacids tanulasi
stilus azokat a célokat foglalja magaba, amelyek az ismeretszerzés okat adjak meg. A kitartas

esetén a figyelmi teljesitmény egyéni kiilonbségeit kell szamba venni (Dr. Dinyéané, é.n.).

A tarsas-fizikai kornyezet szempontjabol kétféle stilust lehet elkiiloniteni: egyéni tanulas €s
tarsas tanulds. Az egyéni tanulast preferdlok egyediil szeretnek tanulni. Zavarjak Oket a
kdrnyezet ingerei, csendre és nyugalomra van sziikséglik. A tarsas tanulds kedveldi eldnyben
részesitik a tarsak jelenlétét, a tanuldsi folyamat soran a tanulotarsakkal egyiitt dolgozva a

leghatékonyabbak (Dr. Dinyané, é.n.).
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A tanulasmodszertan arra helyezi a hangsulyt, hogy a korabban bemutatott tanulési stilusok,
technikak koziil az adott tanuld szamara kivalasszuk a neki legmegfelelébbet. Ez magaban
foglalja a tanulo erdsségeinek és gyengeségeinek felmérését. Ezek alapjan lehet megfogalmazni
a tanulasmodszertani tanacsokat. Arra kell helyezni a hangsulyt, hogy a tanul6 erdsségeire
tamaszkodva tegyiink javaslatokat az ismeretanyag elsajatitdsara. Ezen kiviil pedig a
gyengeségei okozta nehézségek kikiiszobolésére is figyelmet kell forditanunk (Dr. Dinyané,
¢.n.). Fontos, hogy a tandcsok a gyermek szamara érthetden legyenek elmagyarazva €s azok
illeszkedjenek a célkitlizésihez. Ez azért elengedhetetlen, mert a tanulasmodszertan, és ezaltal
a hatékony tanulds szempontjabdl 1ényeges, hogy a tanuld tudatosan képes legyen formalni

tanuldasi attitiidjét (Dr. Dinyané, é.n.).

Il. Vizsgalat

1. A Baranya Megyei Pedagodgiai Szakszolgalat Megyei Szakértdi Bizottsag

munkajanak bemutatasa
Vizsgalatunk helyszine a Baranya Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Megyei Szakértoi

Bizottsag telephelye (Pécs, Egyetem u. 6.) volt. A kovetkezokben korbe jarjuk azon lényeges

pontokat, melyek meghatarozoak a munka folyamatanak megismerése szempontjabol.

A Szakértd Bizottsagok mikodését a 2011. évi CXC. Koznevelési Torvény, valamint a
15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet hatarozza meg, ezért a kovetkezOkben ezek attekintésével

mutatjuk be a Szakszolgélatnal folyd munkat.

7.§ (1) = AzNkt. 18.§(2)bekezdés b) pontja szerinti szakértdi bizottsagi tevékenység
keretében az intézmény szakértdi bizottsdga a gyermek, a tanuld komplex pszicholégiai,
pedagbgiai-gyogypedagogiai, tovabba sziikség szerint orvosi, sajatos nevelési igény gyanuja
esetén komplex pszichologiai, pedagdgiai-gyogypedagogiai, orvosi vizsgalat alapjan szakértoi

véleményt készit
a)— a korai fejlesztésre és gondozasra valo jogosultsig megallapitisa vagy kizarasa,
b) a beilleszkedési, a tanulasi, a magatartasi nehézség megallapitasa vagy kizarasa,

C)-— a sajatos nevelési igény - a mozgasszervi, az érzékszervi (a latasi, a hallasi), az értelmi, a

beszédfogyatékossadg, tobb fogyatékossag egyiittes eldforduldsa esetén a halmozott
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fogyatékossag, az autizmus spektrum zavar vagy az egy€b pszichés fejlodési zavar: sulyos

tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavar - megallapitasa vagy kizarasa,
d) sajatos nevelési igényii tanulé esetében

da) az érettségi bizonyitvany kiadasanak feltételeként meghatarozott kozosségi szolgalat

teljesitésére vonatkozo kotelezettség aloli mentesités,
db) a tankotelezettség meghosszabbitasanak céljabol.

A vizsgalatok eredményei alapjan javaslatot tesz a beilleszkedési, a tanuldsi, a magatartasi
nehézséggel kiizdd, a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok kiilonleges banasmod

keretében torténd ellatasara, az ellatas modjara, formajara és helyére.

(2) Amennyiben a szakért6i bizottsag vizsgalata alapjan a gyermeknél, tanulonal sem a
beilleszkedési, sem a tanuldsi, sem a magatartasi nehézség, sem a sajatos nevelési igény nem
allapithatdé meg, de eredményes oOvodai neveléséhez, iskolai neveléséhez, oktatasahoz
iskolapszicholdgiai, 6vodapszichologiai vagy logopédiai ellatasba vétele indokolt, a szakértdi

bizottsag a megfeleld ellatasba vételét kezdeményezi.

8. § A Szakért6i Bizottsag kétféle vizsgalatot végez. Az egyik az aktualis allapot felmérésére
iranyulo vizsgalat, a masik a fejlddést nyomon kovetd vizsgalat. Ennek célja a korabbi
diagndzis megalapozottsaganak, a nevelés, oktatds megfeleldségének ¢és a fejlesztés

eredményességének feliilvizsgalata.
A Szakértdi Bizottsagnal torténd vizsgalatot tobb helyzetbdl kezdeményezhetik:

e hivatalbol,
e hatdsagi megkeresésre,

o sziiloi kérelemre.

Ezeken kiviil torténhet a jelentkezés még intézményekbdl, am ezekhez minden esetben a sziild

beleegyezésére van sziikség. Ezek az intézmények a kovetkezok:

e nevelési-oktatasi vagy szakképzd intézmény,
e gyamhatosag,

e csalad- és gyermekjoléti szolgalat,

e gyermekotthon,

e teriileti gyermekvédelmi kdzpont,

e neveldsziiloi halozat mikodtetdje,
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11.

bolcsddei ellatast nyjtd intézmény,
fogyatékosok apolo-gondozo otthona,
fogyatékosok rehabilitacids intézete,

fogyatékosok nappali intézménye.

§ (1) A jarasi szakértdi bizottsag feladatai kozé tartozik:

a harmadik életévét Dbetoltott gyermek komplex pszicholdgiai, pedagogiai-
gyogypedagogiai, orvosi vizsgalata,

a beilleszkedési, a tanulasi, a magatartasi nehézség megallapitasa vagy kizarasa és az
ehhez kapcsolddo feliilvizsgalatok,

a vizsgélatok alapjan a szakért6i vélemény elkészitése, a kovetkezd feliilvizsgalatok
elvégzése,

amennyiben a jarasi szakértdi bizottsag valdsziniisiti a sajatos nevelési igényt, akkor
megallapitasait, valamint a rendelkezésiikre 4ll6 egyéb iratokat a megyei szakértoi

bizottsag részére megkiildi.

11.§ (1) Am egyeis zakért6i bizottsag feladata a vizsgalatokon kiviil a koordinacio is. A

feladatait a kovetkezdkben ismertetjiik:

a jarasi szakértdi bizottsdgok szakmai mitkodésének koordinalésa,

a szakértdi vizsgalatokndl alkalmazott eljarasok folyamatos ellendrzése és fejlesztése,
specialis diagnosztikai feladatok koordinécioja,

a haromévesnél fiatalabb gyermek komplex pszichologiai, pedagogiai-
gyogypedagogiai, orvosi vizsgalata,

sajatos nevelési igényli tanuld esetén szakértdi vélemény készitése,

a sajatos nevelési igény gyanuja esetén kiegészitd vizsgalat végzése, az alapjan a sajatos
nevelési igény megallapitdsa vagy kizarasa, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézség megallapitdsa vagy kizarasa,

a sajatos nevelési igényll tanulok és gyermekek esetén a feliilvizsgalat elvégzése,

a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld csaladja részére a jogszabalyban

meghatarozott juttatdsok és kedvezmények érdekében az igazolasok kiallitasa,
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e javaslattétel a stlyos €s halmozottan fogyatékos gyermekek, tanulok &pold-gondozéd
otthoni ellatasara, a harom évnél idésebb gyermekek bdlcsddei ellatasara, lakootthoni
ellatasara

e szakértdi vélemény elkészitése, a szlilo részletes tajékoztatasa.

14. § (1) A vizsgalat idOpontjat a bizottsdg hatarozza meg. Err6l, valamint a vizsgalat
helyszinérél a szakértdi bizottsag értesiti a sziilot. A vizsgalat megkezdésekor a sziil6i
feliigyeletet gyakorldé mindkét sziild jelenléte sziikséges, amennyiben egyikilk nem tud

megjelenni, a jelenlevo sziild képviselheti a tavollévot.

15. § (1) Az Nkt. 56. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a szakértdi vizsgalat
kezdeményezhetd az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl a tanuld teljesitményének

mindsitése és értékelése aloli felmentés céljabol.

16. § (1) A szakértdi bizottsag altal elkészitett szakvélemény megéllapitst tesz a gyermek vagy
tanulo kiilonleges gondozéasba vételérdl, fogyatékossagrol, a fejlesztést igényld teriiletekrol.
Ezeket a megallapitasokat a vizsgald szakemberek kozosen alakitjak ki. A szakért6i vélemény

a kovetkezoket tartalmazza:

e agyermek és torvényes képviseld adatai,

e avizsgalat rovid leirésa,

e a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség megallapitdsdra vagy kizarasara
vonatkozo6 allitdsok és azokat alatdmaszto tények,

® asajatos nevelési igényre vonatkozd megallapitasok és azokat alatdmaszté tények,

e akorai fejlesztés €s gondozas sziikségesseége, nyljtott szolgaltatasok, szakmai feladatok
megfogalmazasa, ellatas keretei és helye,

e a sajatos nevelési igénynek megfeleld nevelési-oktatdsi intézmény, csoport, osztaly,
vagy a tobbi gyermekkel egyiitt torténd tanulds meghatarozasa,

e a tanulmanyok teljesitésének modja: kizardlag iskolaba jarassal, vagy egyéni
munkarend szerint, egyéni tanulméanyi rend keretében, utobbi kettd esetében a heti
foglalkozas ideje és sziikséges szakemberek,

e a tankotelezettség teljesitése fejleszté nevelés-oktatast végzd iskola, vagy a fejlesztd
nevelés-oktatast nyujto iskola altal szervezett fejlesztés keretei kozott,

e a gyermek/tanuld sajatos nevelési igényéhez illeszkedd 6voda, altalanos iskola,
kozépfoku iskola, szakképzd intézmény, fejlesztd nevelés-oktatast végzd iskola,

kollégium kijeldlése,
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e a hivatalbol torténd feliilvizsgalat id6pontja,

e a fejlesztés irdnyainak, idokeretének megjelolése

e az oktatas, neveléssel kapcsolatos sajatos kovetelmények meghatarozasa,

e asziikséges szakemberre vonatkoz6 javaslat,

® javaslat az egyes tantargyakbol vagy tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aloli
mentességrol, ha az sziikséges,

e az iskolaérettségi vizsgalatok esetén javaslat a kovetkezd tanévtdl torténd
iskolakezdésre, vagy tovabbi egy év dvodai nevelésre,

e asziil6 tajékoztatasa a jogairdl €s kotelezettségeirdl.

A vizsgalat befejeztével a sziilot tdjékoztatjdk a szakemberek a szakértdi vizsgalat
megallapitasairdl, a szakértéi vélemény varhato tartalmarol, ezen kiviil a sziil6i jogokrol és

kotelezettségekrdl. A tajékoztatas teljesitésérdl a sziild irdsban nyilatkozik.

A Baranya Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat székhelyintézményének épiiletében
tovabbtanulasi és palyavalasztasi tandcsadas is miikodik. A szolgaltatas feladata az adott tanuld
képességeinek, adottsagainak, iranyultsaganak és motivaciojanak felmérése. Ezek eredménye
alapjan pedig a szamara idedlis iskolavalasztas ajanlasa. A javaslatokat a tanul6 felmérése és a

pedagdgusok véleménye alapjan allitja Gssze a tanacsado.

2. Avizsgalat hattere
Gyokerek és szarnyak EFOP-3.1.6-16-2017-00002 palyazat keretében tanulasmodszertani

szolgaltatas bevezetése tortént a Baranya Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Megyei Szakértoi
Bizottsag fejlesztésalapti diagnosztikus gyakorlatdba. A szolgaltatas célja a Megyei Szakértdi
Bizottsagban vizsgalt tanulok tanulasi szokdsainak atformalasa, a tanuldshoz nélkiilozhetetlen
alapképességeik fejlodésére vonatkozo ajanlasok megfogalmazasa volt. Ezen kiviil utmutatast
adtunk a tanulok kognitiv gyengeségeiknek ¢és erdsségeiknek, valamint az egyéni
sajatossagaiknak megfeleld tanulasi modszeriik kialakitdsahoz.

A tanuldsmodszertan hatékonysagat egy év elteltével vizsgaltuk, melynek eredményeit a

késObbiekben ismertetjiik.

3. Atanulasmodszertani szolgaltatas
Az els6 alkalommal a Bizottsagunkhoz érkezd gyerekek és sziildk egy tdjékozodod

beszélgetésben vettek részt, melynek soran korbe jartuk a gyermek jelenlegi allapotat, annak
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elézményeit, a gyermek tanulasaval kapcsolatos nehézségeket. Ez utan a pszichologiai, majd a

gyogypedagogiai vizsgalat kovetkezett.

3.1. A pszicholdgiai vizsgalat
A gyermekek kognitiv képességeit a pszichologus kollégakkal a WISC-1V Intelligencia

teszttel vizsgaltuk, melynek eredményeibdl egyértelmiien lattuk, hogy a gyermekeknek melyek

a tanulashoz kapcsolodo erdsségei és gyengeségei.

3.2. Pedagdgiai vizsgalat
A pedagogiai vizsgalatot gyogypedagdgus kollégak végezték, mely sordn a tanulok szamolasi,

olvasasi és irasi képességeit mérték fol.

3.3. Tanulasmaddszertani tanacsadas
Mint korabban, az elméleti részben lathattuk, a tanuldasmodszertan fontos részét képezi, hogy a

tanuld a sajat erdsségeit és gyengeségeit felfedezze. A Szakértéi Bizottsagnal torténd
vizsgalataink altal meghataroztuk ezeket az erdsségeket és gyengeségeket, majd ezekre
alapozva fogalmaztuk meg a személyre szabott a tanuldsmodszertani tanacsainkat. Ez altal
lehetéveé valt a leghatékonyabb tanuldsi modszerek megtaldlasa, ami segit a motivacio
novelésében és varhatoan csokkenti a negativ élmények szamat. A tanuldssal kapcsolatos
javaslatainkat ismertettiik a sziilével és  a gyermekkel, valamint az iskola részére is kiildtiink

egy, az iskolai kdrnyezetre szabott, a pedagdégusnak cimzett 6sszefoglalot.

3.4. A tanulasmodszertani tanacsok
Ahogy fentebb emlitettiik, a tanuldsmddszertani tanacsainkat a pedagogiai és a pszichologiai

vizsgalatok eredményei alapjan fogalmaztuk meg. A gyogypedagdgus kolléga vizsgélati
eredményei, illetve a pszichologiai vizsgélat soran felvett  WISC-IV Indexeinek értéke és
profilja nagyban segitették ezt a munkat. A gyogypedagogiai vizsgalatban, valamint az
intelligencia teszt profiljan is jol megjelennek a gyermek gyengeségei és erdsségei, melyek
alapjan javaslatokat tehettiink az egyén szamara idedlis tanulési technikak, modok, stratégidk
megvalasztasara. Ebb6l adoddan példaul, ha egy tanuld alacsonyabb pontszamot ért el a
Perceptudlis kovetkeztetés Index teriiletén (PkI), mint mas teriileteken, vagy lathatéan
nehézkesen szamolt a pedagodgiai vizsgalat sordn, akkor szdmadra olyan tanuldsmodszertani
tanacsokat tettiink, amelyek segitségével képes ezeket a gyengeségeit kikiiszobdlni. Az
erdsségei alapjan pedig olyan moédszereket ajanlottunk, amelyekkel feltételezésiink szerint

kdnnyebben tud a jovében tanulni.
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Tanacsaink konkrét megfogalmazasaban sajat szakmai tapasztalataink, tudasunk és a korabban
bemutatott szakirodalmi forrasok mellett segitséget nyujtott még D r. Mészaros Andrea 2012-
ben szamunkra tartott szakmai tovabbképzése.

A tanulasmodszertani javaslatokat két forméban fogalmaztuk meg: az egyik a sziil6k szamara,
a masik pedig az iskolakban tanitd6 pedagdgusok részére szolt. Az otthoni tanuldshoz tett
javaslatainkat igyekeztiink hétkdznapi nyelvezettel megfogalmazni, hogy az mindenki szdmara
érthetd legyen.

A verbalis megértés alacsonyabb szinvonala esetén tett tanacsaink:
e az instrukciok részletesebb elmagyarazasa,
e megbizonyosodni, hogy a gyermek megértette a feladatokat,
e kevesebb verbalis valaszt igényld modszerek alkalmazasa,
e 1j fogalmak és kifejezések magyarazata, szotarazasa,
e vizualis kiegészitések alkalmazasa,
e tanari asztalhoz kozel iltessiik a tanulot,
e hangfelvétel készitésének engedélyezése,
e tOmOr vazlat készitése, egyszerlibb sz6hasznalattal,
e csendes kornyezet biztositasa.
A vizualis feldolgozas probléma esetén tett tandcsaink:
e verbalis kiegészités alkalmazasa,
e szobeli beszdmolod elényben részesitése,
e targyi cselekvés és manipuldcid lehetdvé tétele,

e nyomtatott vagy online oOrai vazlat biztositdsa, masolas helyett fénykép készitésének

engedélyezése a tablarol,
e masolaskor tobblet id6 biztositasa,
e cxtra vizualis strukturalas alkalmazasa,
e gyakorlati kiprobalas lehetdve tétele,
e vizualisan leegyszertisitett feladathelyzetek alkalmazésa.

A munkamemoridt érintd nehézségek esetén tett javaslataink:
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e cgyszerl és rovid instrukciok alkalmazésa,
e a feladatok szakaszokra bontasa,
e specifikus emlékeztetok hasznalata,
e cmlékezeti stratégidk gyakorlasa,
e kiils6 emlékezeti tampontok (mnemotechnikai stratégidk) adasa,
o cmlékezést segitd segédeszkdzok hasznalatanak engedélyezése,
e memoriterek mennyiségének csokkentése,
e a megtanulandd anyagrol vazlat biztositasa,
A feldolgozasi sebesség lassusagabol adodo problémak kikiiszobolésére tett ajanlasaink:
e az id6i nyomas megsziintetése,
o hosszabb felkésziilési 1dO biztositasa,
e masolas helyett jegyzetek biztositasa,
e gyorsasagot fejlesztd feladatok gyakorlésa,
e sziinetek biztositasa.

Mint korabban emlitettiik, a nehézségek kezelésén tul arra is tettiink javaslatokat, hogyan
tanuljanak, ha bizonyos teriiletek erdssége mutatkozott meg. Ezeket a javaslatokat abban az
esetben alkalmaztuk, ha a Verbalis megértés vagy a Perceptudlis kovetkeztetés Index
mutatkozott huzoteriiletnek. Ezeket az ajanlasokat csak a sziiloknek €s gyermekeknek szant

javaslatok tartalmaztak.

A verbalis megértés magasabb szinvonala esetén tett ajanlasaink:
e hangosan ismételve tanuljon,
e mondja fel a tananyagot.

A vizualis feldolgozas erdssége esetén megfogalmazott tanacsaink:
e atananyag elképzelése,

e vizualis kiegészitések alkalmazasa.

crer

érdekében:
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e gyakori dicséret,
e crdfeszités jutalmazasa az eredmény jutalmazasa helyett,
e rovid- és hosszutavi célok egyértelmii megfogalmazasa.

Ahogy kordbban mar jeleztiik, ezeket a tanuldsmodszertani tanacsokat a sziildvel a
Szakszolgalati vizsgalatrol torténd visszajelzést kovetden ismertettilk, valamint egy
nyomtatvanyt is adtunk, amelyen szerepeltek a tanulora szabott egyéni tandcsok. Ezeket a
tanacsokat atfogalmaztuk az iskolai kornyezetre is, amit elkiildtiink az intézmény szdmara. Az
iskola egyiittmikodését kértiik egy a tanulasmodszertani javaslatok hasznossagarol szolo
kérdoiv kitoltésének céljabol (Iskolai Kérdoiv).

4. Tanuldsmddszertani szolgaltatas 2.

A Szakszolgalat milkddésének megfeleléen, egy évvel az alapvizsgalatot kovetden
feliilvizsgalatra hivtuk be a tanuldt és torvényes képviseldjét. A feliilvizsgalat esedékes
idépontjara kértiik, hogy az iskola a vizsgalatkéré dokumentummal és a tanuld jellemzésével
egyiitt kiildje el kitoltve a Megyei Szakértdi Bizottsag részére az egy évvel korabban résziikre

eljuttatott Iskolai kérddivet.

A feliilvizsgélat alkalmaval a kordbban tanuldsmoddszertani javaslatokat kapott csaladokat
eldszor kisebb 1étszdmu csoportokba osztottuk a gyermekek kordnak, osztdlyanak megfelelden.
Ennek célja egy csoportos beszélgetés 1étrehozasa volt.

4.1.C soportos beszélgetés

A program elsd részében a sziilok €s gyermekek egy kozos elbeszélgetésen vettek részt. Ezeket
a beszélgetéseket pszichologus szakember vezette. A csoportos diskurzus alkalméval
atbeszélésre kertiltek az egy évvel korabban kapott tanulasmodszertani ajanlasok és azoknak a
kontrollvizsgalattal valo kapcsolata, illetve a gyerek tanuldsaval kapcsolatban felmeriild
problémak. A tanul6d és az Ot kisérd hozzatartozo tajékoztatast kapott a foglalkozas és a
vizsgalat menetér6l. Az alkalomrol fényképek késziiltek , amelyek készitéséhez irasban

hozzajarultak a résztvevok. Ezen kiviil a sziilk és a gyermekek egy jelenléti ivet is kitoltottek.

Mivel ez a beszélgetés csoportosan tortént, igy az aktudlis csoport nehézségeit is igyekeztiik
feltarni. Informaciot kértlink a sziiloktdl, hogy milyen problémék mertiilnek fel az iskoldban a
tanuldssal kapcsolatban, illetve 6k milyen nehézséget tapasztalnak gyermekiiknél a kozos
tanuldsok alkalmaval. A sziildknek lehetdsége nyilt ekkor a gyermek SNI statuszat illetd

kérdéseik, kérések megfogalmazasara €s a tapasztalataik egymassal valé megosztasara is.
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Ezen csoportos beszélgetések alkalmaval igyekeztlink feltdrni a tanuldk iskolai nehézségeit,
tanuldsi motivaciojat is. Ebbdl adoddéan a kiilonbozd osztalyfokok mdas-mds iranya
csoportfoglalkozast vontak magukkal. Az alsobb évfolyamon olyan témakdoroket jartunk koriil
, mint a kortarskapcsolatok, a beilleszkedés ¢€s 0j helyzetek kezelése, a tantargyak nehézsége
stb. A felsObe 1ép0 tanuldkkal az 0j helyzet okozta nehézségekrol beszélgettiink €s arrol, hogy
az uj tantargyak , tanarok miatt milyen jellegli frusztraciokat élnek meg. A végzds altalanos
iskolasokkal torténd diskurzus alkalmaval inkabb az elengedés és tovabbtanulds témakdre volt
fokuszban. Fontos, hogy minden csoport esetén elmondhato, hogy a sajatos nevelési igénybdl
szarmaz6 nehézségekre fektettilk a beszélgetés soran a nagyobb hangsulyt. Ezen kiviil a
megel6z06 iddszak —a korona virus hullimainak- nehézségei is teritékre keriiltek, tehat az online
tanulas kiillonb6z6 aspektusai is teret kaptak. Beszamoltak mind a tanuldk, mind a sziildk az
online oktatasi mdod nehézségeirdl és eldnyeirdl is.

4.2. Tanuldasmoddszertani javaslatok és tanulasi segédletek bemutatasa

Ezutan a tanulési segédletek bemutatdsa és azok alkalmazhatdsaganak atbesz¢lése, valamint a
tanulasmodszertan ujboli ismertetése kovetkezett. Fontosnak tartottuk, hogy a tanuldk és a
szlilok informaciot kapjanak a tanulasmodszertan fontossagarol €s hasznalhatosagéarol. Emellett
lényegesnek itéltiik a tanulasmodszertan bemutatasat a tudatos tanulés elérése céljabol. Oktatd
videot vetitettiink, vagy kérdésekkel igyekeztiink rdmutatni, hogyan alkalmazzuk ezeket
tudatos raforditas nélkiil is. Igyekeztiink sokféle online, vagy papiralapu segédletet bemutatni
¢s kozz¢é tenni, amely a kognitiv profil gyengeségeihez €s erdsségeihez igazodva tud a tanulok
segitségére lenni.

4.3.Kontrollvizsgalat

A kozos elbeszélgetést és a segédanyagok prezentdlasat kovetden a gyogypedagogiai
kontrollvizsgalat kdvetkezett, melyet gydgypedagdgus szakember végzett. Ennek alkalmaval a
tanulok vizsgalata zajlott és a vizsgalat kozéppontjaban az SNI diagndzishoz illeszkedden a
kiilonb6z6 iskolai készségek -olvasés, irds, szamolds- vizsgalata tortént, validalt eszkozokkel,

a szakértdi bizottsag protokolljanak megfeleld modon.

A tanulok vizsgalata alatt a sziilok tovabb beszélgethettek pszichologus szakembereinkkel. A
talalkozas ezen részében a sziiloknek a gyermekiikkel kapcsolatos tanulasi problémaira,
kérdéseire igyekeztiink konkrét tandcsokat megfogalmazni. Bemutattuk szamukra azokat a
lehetdségeket és segitségeket, amelyeket Bizottsagunk a sajatos nevelési igényii tanulok részére
nyujtani tud. Részleteztiik a segédeszk6zO0k hasznalatat |, informécidt nyujtottunk az

értékelés €s osztalyozas aldli mentességrdl €s a szamonkérés formajanak (szobeliség vagy
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irasbeliség eldnyben részesitése) lehetdségeirdl. Ezen kiviil atbeszélésre keriilt a
tanuldsmodszertani megsegités iskolai életben torténd alkalmazasanak lehetOségei is. A
szlilokkel valo beszélgetés soran keriilt kiosztasra és kitdltésre az egy évvel kordbban, a
sziiloknek atnyujtott tanuldasmddszertani tanacsaink hasznalatat vizsgald Sziiloi kérdoiv.

4.4. Visszajelzés

A gyerekek vizsgalata utan a gyogypedagogus kétszemélyes helyzetben beszamolt a sziilének
a vizsgalat eredményérdl, akik igy tdjékoztatast kaptak a gyermekiik iskolai készségeinek
aktualis allapotarol, valamint a szakértdi vélemény leendd tartalmarol. Informaciot nyajtottunk
a tanulot érintd segitségekrdl €s mentességekrol.

4.5. Tanuloi kérddiv kitoltése és kognitiv képesseget fejlesztd tarsasjatékok

Amig a sziil6k visszajelzést kaptak a gyerekiik teljesitményérdl, a vizsgalatrol visszaérkezett
gyerekeket megkértiik, hogy a korabban altalunk adott tanulasmoddszertani segédlet
hasznalatara vonatkozd Tanuloi kérdoivet toltsék ki. Ezt kovetoen lehetdségiik volt kiillonbozo
tarsasjatékok kiprobalasara. Olyan jatékokat, tarsasjatékokat vittlink be a foglalkozéasokra,

amelyek szorakoztatdé modon képesek a kognitiv képességek fejlesztésére.
Ajanlott jatékok, oldalak, segit6 alkalmazasok:

e matek oazis

e okosdoboz

e duolingo

e jat¢kmatek

e videotanar

e tanulastechnika tanfolyam
e gondolattérkép

e tanulokartyak

e legyezd kisokos

e vizualizacid és abrakészités
e zanzatv

e szamok haza

e vazlat

e tanuldkartya

e _.stb
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5. Adatok
Ahogy koradbban emlitettiik a tanarok altal kitoltott Iskolai kérdoivet a sziil6k adtak at nekiink

szintén a masodik talalkozasunk alkalmaval, ami soran keriilt kitoltésre a Sziiléi és a Tanuloi
kérddiv is
A Sziil6i, a Tanuloi és az Iskolai kérdéivek eredményeit Osszesitettiik és egy adatbazist

alkottunk beldliikk. Az igy kapott adatokat az SPSS program segitségével dolgoztuk fel. Arra

kerestiik a valaszt, hogy:

1. Valoban tekinthetjiik-e hasznosnak az intelligencia profilon alapul6 tanulasmodszertani
segitségeket, ezt hogyan itélik meg a tanulok, sziilok és tanarok.

2. Ha tapasztalhato javulas, az mely tertileteket érinti a leginkabb.

3. Mely tantargyak esetén alkalmazhatdak a tapasztalatok alapjan leginkabb az altalunk

tett tanuldsmodszertani ajanlasok.

6. Eredmények
A kutatdsban 340 didk vett részt. A nemi eloszlas: 214 férfi és 126 nd. A didkok koziil 176

altalanos iskolas alsos, koziiliik 46-an 1-2. osztalyosok, 130-an 3-4. osztalyosok voltak. 150 f6
altalanos iskolas fels6s, koziiliik 105-en 5-6. osztalyosok, 45-en 7-8. osztalyosok voltak. Ezen
kiviil 16 kozépiskolds  szerepelt a vizsgalatunkban . Az intelligencia 6vezeteket nézve azt
lathatjuk, hogy a résztvevok 7,6 %-a hatarovezetbe (IQ 70-79 kozotti), 27,4 %-a az alacsony
atlagos ovezetbe (IQ 80- 89 kozotti) , 56,2 %-a az atlagos dvezetbe (IQ 90-109), 7,1 %-a
magas atlagos dvezetbe (IQ 110- 119), 1,8 %-a pedig az atlag feletti 6vezetbe (IQ 120- 129
kozotti) tartozott.

A kutatds résztvevoi sokféle diagnozissal rendelkeztek, melyet az 1. szamu tablazatban

foglalunk 6ssze.

1. tablazat
Kod Gyakorisag (f0)
F80.1 1
F80.3 1
F80.9 3
F81 1
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F81.0 5
F81.1 9
F81.2 17
F81.3 255
F81.8 1
F83 42
Fo0 24
F90.0 2
F90.9 4
F80.0 1
F91.3 1
tanulasi nehézség 1

27 esetben egy didk tobb diagnozissal is rendelkezett. Egy esetben a didk F80.1 diagnozist, 22
esetben F90 diagnozist, 3 esetben F90.9 diagnozist, valamint egy esetben F91.3 ¢és F90
diagnozist is kapott a mar meglévd vezeto tlinet mellé, melyeket magaba foglalnak az egyes
diagnozisok szamossag adatai. A tablazatbol lathatd, hogy a legtobben F81.3 diagnodzissal
rendelkeznek. Ezt koveti az F83 diagnozis, majd az F81.2.

6.1. Tanuléi kérd8iv eredményei:
A tanulok tantargyakat érinté problémait a 2. tablazat foglalja 6ssze. L athato a tablazatban

, hogy sajat bevallasuk szerint hanyan gondoljak ugy, hogy az adott tantargy nehézséget okoz
szamukra. Oten vallottak azt, hogy mindegyik targy problémas szamukra, valamint heten azt,

hogy egy tantargy esetén sincs nehézségiik.

2.tablazat

matematika 237 (69,7%)
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magyar nyelv és irodalom 180 (52,9%)
idegen nyelv 124 (36,5%)
torténelem 64 (18,8%)
foldrajz/kornyezetismeret 33 (9,7%)
fizika 33 (9,7%)
kémia 33 (9,7%)
biologia 3(0,9%)

A tantargyi nehézségeket megvizsgaltuk aszerint is, hogy redl, humén, vagy mindkét teriileten
tapasztalnak problémat a didkok. Ez alapjan a tanulok 55,9 %-a (190 f6) mindkét tantargyi
kategoria esetén tapasztaltak nehézséget, 21,2 %-uk (72 £6) csak real, 20,3 %-uk (69 ) csak a
human tantargyak esetén litkozik problémakba. A tablazatbdl az is egyértelmiien kiolvashato,
hogy a legtobb tanulonak a matematika jelent problémat. Ezt kdveti a magyar nyelv és

irodalom, majd az idegen nyelv.

Az alkalmazott tanicsok tantargyi eloszldsédnak tekintetében, mivel egy kitdltd esetében az
adatok nem voltak felhasznalhatok, 339 tanuld valaszait tekintettiik at. Koziiliik 45-en
valaszoltak, hogy egy tantargy esetén sem alkalmaztak a tanacsokat, 18-an pedig minden
tantargynal igénybe vetteék azokat. Legtobben matematikabol fogadtdk meg tanacsokat.
Hasonl6 szdmban vették igénybe magyar nyelv és irodalombdl is, valamint kozel egyenld

szamban idegen nyelv és torténelem esetén (3. tablazat).

3. tablazat

matematika

192 (56,4%)

magyar nyelv és irodalom

162 (47,6%)

idegen nyelv

53 (15,6%)

torténelem

49 (14,4%)
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foldrajz/kornyezetismeret 25 (7,6%)

fizika 11 (3,2%)
kémia 10 (2,9%)
bioldgia 4 (1,2%)

A tantargyi kategoriak tekintetében azt 1atjuk, hogy a tanulok leginkabb mindkét tantargy tipus
esetén alkalmaztdk a segitségeket: 150 {6 (44,1%) . A redl és a human tantargyakat tekintve
kozel hasonld mértékben alkalmaztak azokat: real 75 {6 (22,1%), human 66 6 (19,4%).

A tanuldsmodszertani tanacsok alkalmazasanak gyakorisdgat tekintve, a tanuldk koziil 57-en
,minden egyes tanulaskor” (16,7%), 84-en , hetente parszor” (24,9%), 23-an ,,hetente egyszer”
(6,8%), 139-en ,,néha” (41,1%), 35-en ,,soha” (10,4%) nem alkalmazta azokat. Eszerint a

tanulok tobbsége inkabb ,,néha ” alkalmazta a kapott tanacsokat.

A tanulasmodszertani tanacsokat illetoen a kérdoivek 2,1%-a nem volt hasznosithato, ezért 333
valaszadd kérdoivét tekintettilk at. Az eredményke jelzik, hogy a tanulok tobbsége a napi

tanulds esetén vette igénybe az altalunk adott tanacsokat (4. tablazat).

4. tablazat

mikor

alkalmaztak (f6)

napi tanulaskor

107 (32,1%)

kisebb szamonkérések elott

90 (27%)

nagyobb szamonkérések elott

81 (24,3%)

rendszertelenil

55 (16,5%)

soha

38 (11,4%)
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A kitoltd tanulok koziil 192-en (57,6%) tapasztaltak javulast a tanacsok alkalmazasat kovetden,
24-en nem érzékeltek javulast (7,2%), 117-en pedig ,,nem tudom”-mal valaszoltak a kérdésre

(35,1%). Eszerint a tanulok tobbsége tapasztalt javulast.

A kovetkezo, 5. tablazat azt mutatja be, hogy a kitoltok koziil hanyan tapasztaltak az adott
terlileteken javulast. Az ,,egyéb” sok esetben azt jeloli, hogy a valaszadoknal nem tortént pozitiv
iranyu valtozas a tanacsok hatasara. Az adatokbol leolvashatd, hogy a tanulok legtobb esetben
a jegyek terén vettek €szre valtozast, ezt kovette a megértés. A tobbi eset kdzel hasonlo

megitéléssel rendelkezik.

5. tablazat
jegyek 160 (47,8%)
megeértés 104 (31%)
szivesebben all neki a tanulasnak 57 (17%)
tanulassal eltoltott id6 valtozott 20 (6%)
szivesebben megy iskolaba 49 (14,6%)
Orai magatartas valtozott 43 (12,8%)
egyeb 56 (16,7%)

A tanulok arra is valaszt adtak, hogy mennyire talaltdk hasznosnak az altalunk Osszeallitott
tanulasi tanacsokat. Az alabbi adatokat (6.tablazat) attekintve lathatjuk, hogy az ,,elég hasznos”
kategéria kapta a legtobb szavazatot. Erdemes megemliteni, hogy elenyészé azok szama, akik

egyaltalan nem tartottak hasznosnak a kapott tanacsokat.

6. tablazat
mennyire volt hasznos hanyan gondoltak igy
nagyon hasznos 54 (16,3%)
elég hasznos 124 (37,3%)
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kicsit 74 (22,3%)

bizonytalan vagyok 40 (12%)
egyaltalan nem 3 (0,9%)
nem tudom, nem hasznaltuk 37 (11,1%)

6.2. SzUl6i kérdGiv eredményei
A sziildi kérdoiv tantargyi problémakra vonatkozo részét 332-en toltotték ki (7. tablazat).

Ebbdl 13-an gondoltak ugy, hogy a gyermekiiknek minden tantargy esetén nehézsége van, 1
szll6 valasza szerint pedig a gyermeke egyik tantargy esetében sem szembesiil problémakkal.
A sziilok valaszai alapjan a matematika, valamint a magyar nyelv és irodalom tantargyak
estében tapasztaljak  legtobben a nehézségeket.

7. tablazat

matematika 245 (73,8%)
magyar nyelv és irodalom 219 (66%)
idegen nyelv 118 (35,5%)
torténelem 51 (15,4%)
foldrajz/koérnyezetismeret 36 (10,8%)
fizika 35 (10,5%)
kémia 36 (10,8%)
biologia 6 (1,8%)

A tantargyi kategoéridk (human- redl) elosztasat nézve azt lathatjuk, hogy a sziilok megitélése
szerint, a gyermekeik 67,1 %-a (223 f6) mindkét tantargy esetén nehézséggel kiizd, 16,5 %-a
(55 16) csak a real tantargyak esetén, 15,6 %-a (52 f6) pedig csak a human tantargyak esetén.

A 8. tdblazat megmutatja, hogy a szlil6k milyen targyak tekintetében alkalmaztak az altalunk

adott tanulasmodszertani tanacsokat. Ebben az esetben 329 hasznalhato kérdodivet elemeztiink.
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A kitolték 23-an valaszoltak, hogy mindegyik tantargy esetén alkalmaztak a tanacsokat, 20

valaszado pedig egy tantargy esetén sem.

8. tablazat
tantargy hanyan alkalmaztak
matematika 204 (62%)
magyar nyelv és irodalom 195 (59,3%)
idegen nyelv 60 (18,2%)
torténelem 39 (11,9%)
foldrajz/kornyezetismeret 25 (7,6%)
fizika 16 (4,9%)
kémia 11 (3,3%)
biologia 3 (0,9%)

A tantargyi eloszlast (human- redl) figyelembe véve a sziilék 53,7 %-a (177 f6) mindkét
tantargyi kategoria esetén alkalmazta a segitségeket, 19,4 %-a (64 {0) csak a redl targyak esetén,
18,5 %-a (61 f6) pedig a human tantargyakbdl hasznositotta. Tehat a kitdltok tobb mint fele
mindkét tantargyi kategoriabol alkalmazta. A legtobben matematika, valamint magyar nyelv €s

irodalom tantargyak alkalmaval éltek a segitséggel, ezt kdvette az idegen nyelv.

A tanuldsmoddszertani tandcsok alkalmazasédnak gyakorisagat tekintve, a sziilok koziil 72-en
,minden egyes tanulaskor” (21,8%), 113-an ,hetente parszor” (34,2%), 30-an ,hetente
egyszer” (9,1%), 98-an ,,néha” (29,7%), 17-en pedig ,,s0ha” nem alkalmaztak azokat (5,2%).
Lathat6, hogy a sziilok esetén nem volt akkora eltérés az alkalmazas gyakorisdganak

megitélésében, azonban a legtobben igy is ,,hetente parszor” alkalmaztak a kapott tandcsokat.
Annak tekintetében, hogy mikor alkalmaztak a tanulasmodszertani tanacsokat, a kérddivek 4,7
%-a nem volt hasznosithatd, vagy nem keriilt kitoltésre, ezért 324 valaszadd kérddivét

tekintettiik 4t. A legtobben napi tanulaskor hasznaltak a tandcsokat (9. tdblazat).
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9. tablazat

mikor alkalmaztak (f6)
napi tanulaskor 130 (40,1%)
kisebb szamonkérések el6tt 82 (25,3%)
nagyobb szamonkérések elott 71 (21,9%)
rendszertelentil 70 (21,6%)
soha 16 (4,9%)

A kitoltd sziilok koziil 215-en tapasztaltak javulast a tanacsok alkalmazasat kovetden (66,2%),
27-en nem érzékeltek pozitiv valtozast (8,3%), 83-an pedig ,,nem tudom”-mal valaszoltak a
kérdésre (25,5%). A sziiléi kérddiv eredménye alapjan nagyon nagy aranyban tapasztaltak

javulast a kapott tanacsok hatdsara.

Annak is utana jartunk, hogy = milyen teriileteken mutatkozott meg a pozitiv valtozas (10.
tablazat). Az ,,egyéb” sok esetben azt jeloli, hogy a valaszadokndl nem tortént fejlodés  a
tanacsok hatdsara. Emellett 17-en nem toltotték ki ezt a részt, ami annak kovetkezménye, hogy
nem tapasztaltak valtozast. Az eredmény azt mutatja, hogy a legtobb esetben a jegyek teriiletén
érzékeltek a javulast , ezt kovette szorosan a megértés, majd a tanuldshoz f{iz6do attitiid pozitiv

alakulasa

10. tablazat

jegyek 134 (41,5%)
megertés 110 (34,1%)
szivesebben all neki a tanulasnak 66 (20,4%)
tanulassal eltoltott id6 valtozott 46 (14,2%)
szivesebben megy iskolaba 53 (16,4%)
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Orai magatartas valtozott

45 (13,9%)

egyéb

58 (18%)

A sziilok legtobb esetben ,,elég hasznosnak™ itélték a kapott tanacsokat (lasd 11. tablazat). A

sziilok koziil senki nem gondolta, hogy a tanacsok ,,egyaltalan nem hasznosak”.

11. tablazat

mennyire volt hasznos

hanyan gondoltak igy

nagyon hasznos

88 (27,1%)

elég hasznos

156 (48%)

kicsit

26 (8%)

bizonytalan vagyok

36 (11,1%)

egyaltalan nem

0 (0%)

nem tudom, nem hasznaltuk

19 (5,8%)

6.3. Iskolai kérd8iv eredményei:

Ahogy korabban mar irtuk, tanuldsmoédszertani javaslatainkat az iskola szdmadra is megkiildtiik

az Iskolai kérdbivvel egyiitt. E kérddiv kitoltésével arra kerestiik a valaszt, hogy a tanacsainkat

alkalmaztak-e, és ha igen, akkor ennek hatdsara tapasztaltak-e valtozasokat a pedagdgusok.

Az Iskolai kérddiv tantargyi problémakra vonatkozd részét 206-an toltotték ki és kiildték vissza

szamunkra. Ebbdl 17-en gondoltak gy, hogy a didkjuk minden tantargy esetén nehézséggel

kiizd, 2 tanar valasza szerint pedig a didkjanak semelyik tantarggyal sem volt probléméja. A

12. tdblazat a tanarok megitélése szerinti tantargyi nehézségek eloszlasat foglalja 6ssze.

12. tablazat

matematika

144 (70%)
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magyar nyelv és irodalom

159 (77,2%)

idegen nyelv

92 (44,7%)

torténelem

50 (24,3%)

foldrajz/kornyezetismeret

40 (19,4%)

fizika 10 (4,9%)
kémia 9 (4,4%)
bioldgia 6 (2,9%)

A tandrok megitélése alapjan a tanulok 77,6 %-a (160 f6) mindkét tantargy kategoria (human-
real) esetén kiizdenek nehézséggel, 7,2 %-a (15 £6) csak a redl tantargyakbol, 13,5 %-a (28 6)
pedig csak a human tantargyakbdl. Az iskolai kérdéivek alapjan a tanulok legnagyobb
tobbségének magyar nyelv és irodalom tantdrgy kapcsan megfigyelhetd nehézsége van, ezt

szorosan koveti a matematika, majd kevesebb szammal az idegen nyelv.

Osszesen 199 hasznalhato kérddivet elemezhettiink abban a kérdésben, hogy a tanarok milyen
targyak esetén alkalmaztak az altalunk adott tanuldasmodszertani tanacsokat. A kit6ltok koziil
35-en valaszoltak, hogy mindegyik tantargy esetén alkalmaztak a tanacsokat, 4 valaszado pedig

egy tantargy esetén sem. (13. tablazat).

13. tablazat

tantargy hanyan alkalmaztak

matematika

129 (64,8%)

magyar nyelv és irodalom

150 (75,4%)

idegen nyelv

61 (30,7%)

torténelem

45 (22,6%)

foldrajz/kornyezetismeret

38 (19,1%)
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fizika 3 (1,5%)

kémia 5 (2,5%)

biologia 1 (0,5%)

A valaszt ad6 tanarok koziil 164-en (82,4 %) hasznaltak — a kapott tanacsokat mind a real, mind
a human tantargyak esetén, 26 {6 (13 %) csak a human tantargyakbol, 4 {6 (2 %) pedig csak a
redl tantargyak esetén. Az lathatd, hogy nagyon magas szdmban alkalmaztak a kérddivet

visszakiildo tanarok mindkét tantargyi kategoria alkalmaval az adott tanacsokat.

A tanéarok koziil 124-en tapasztaltak javulést a tanacsok alkalmazasat kdvetden (62,9%), 35-en
nem érzékeltek pozitiv valtozast (17,8%), 38-an pedig ,,nem tudom”-mal valaszoltak a kérdésre

(19,2%). Eszerint a tanarok jelentds hanyada tapasztalt javulast.

A 14. tablazat azt mutatja be, hogy a kitoltok koziil mennyien érzékeltek egy adott teriileten
pozitiv valtozast. Az ,,egyeb ” valaszok azt jelolik, hogy a valaszadok nem érzékeltek
pozitiv iranyd valtozast a tandcsok hatasara. A tanarok megitélése szerint az adott
tanuldsmodszertani tanacsok leginkdbb a megértés és a tanulési attitlid formélasara voltak

alkalmasak.

14. tablazat

jegyek 43 (21,8%)
megértés 67 (34%)

szivesebben all neki a tanulasnak 69 (35%)

tanulassal eltoltott id6 valtozott 28 (14,2%)
szivesebben megy iskolaba 23 (11,7%)
Orai magatartas valtozott 42 (21,3%)
egyéb 45 (22,8%)
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A pedagbdgusokat arrol is megkérdeztiik, hogy mit tartanak a tapasztalt javulasok okdnak. Ezt

a kovetkezo, 15. szamu tablazat foglalja 6ssze. Eszerint a tanulok orai hozzaallasat tekintették

a legfobb oknak, azt kovetden pedig a tanarok oktatasi mdodszereinek valtozasat.

15. tablazat

a javulas oka

hanyan jelolték ezt az okot (f6)

megvaltoztak az otthoni tanulési szokéasok

34 (17,6%)

valtoztak a tanarok oktatdsi modszerei

69 (35,8%)

valtozott a tanulo orai hozzaallasa 99 (51,3%)
egyéb 59 (30,6%)
Az oktatoknak szant kérddivben arra is kivancsiak voltunk, hogy mennyire talaltdk

hasznosnak az altalunk Osszeallitott tanuldsi tanacsokat. A tanarok megitélése szerint az

altalunk Osszeallitott tanulasmodszertani tanacsok elég hasznosnak bizonyultak

tablazat).

16. tablazat

(lasd 16.

mennyire volt hasznos

hanyan gondoltak igy

nagyon hasznos

30 (15,1%)

elég hasznos

125 (62,8%)

kicsit 26 (13,1%)
bizonytalan vagyok 17 (8,5%)
egyaltalan nem 1 (0,5%)
nem tudom, nem hasznaltuk 0 (0%)
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6.4. Osztalyfok szerinti eredmények
A kovetkezOkben részletesebben attekintjiik az osztalyfokok tekintetében a kapott

eredményeinket.

A tantargyi nehézségek osztalyfok szerinti eloszlasat a 17. tablazat mutatja be. A tablazat

alapjan lathat6, hogy mindegyik osztalyfok esetén a legnagyobb szdmban mindkét tantargyi

kategorianal kiizdottek nehézséggel a tanulok.

17. tablazat

osztaly

osztalyfok egyik  sem | real (f6) human (f6) mindkett6(6)
(f6)

1-2. osztaly 2 (4,3%) 12 (26,1%) 10 (21,7%) 22 (47,8%)

3-4. osztaly 2 (1,5%) 21 (16,2%) 29 (22,3%) 78 (60%)

5-6. osztaly 3(2,9%) 24 (23,1%) 20 (19,2%) 57 (54,8%)

7-8. osztaly 0 (0%) 12 (26,7%) 7 (15,5%) 26 (57,8%)

kozépiskola 9-11. |1 (7,14%) 3 (21,4%) 3 (21,4%) 7 (50%)

Fontos eredmény, hogy mindegyik osztalyfokban

esetén megfogadta

18. tablazat

tanacsainkat (18. tdblazat).

a legtobb diak  mindkét tantargycsoport

osztalyfok egyik  sem [ real (f6) human (f6) mindkettd (6)
(f6)

1-2. osztaly 5 (10,7%) 14 (30,4%) 7 (15,2%) 20 (43,5%)

3-4. osztaly 14 (10,8%) 20 (15,4%) 26 (20%) 70 (53,8%)

5-6. osztaly 18 (17,1%) 31 (29,5%) 22 (21%) 34 (32,4%)

7-8. osztaly 5 (11,1%) 10 (22,2%) 8 (17,8%) 22 (48,9%)
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kozépiskola 9-11.| 3 (23,1%) 0 (0%) 3 (23,1%) 7 (53,8%)
osztaly

A 19. tablazat azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 évfolyamokon milyen gyakorisaggal alkalmaztak
az  altanunk adott tanulasmodszertani tanacsokat. Tendencia mutatkozik arra, hogy minden
osztalyfok esetén inkabb csak ,,néha” fogadtak meg azokat . Ezleginkabb a 3-8. osztalyosok
esetén lathatd. Ezzel szemben az 1-2. osztalyosok kozel egyenlden jelolték a ,,hetente parszor

” és a ,,néha” valaszokat.

19. tablazat

osztalyfok minden egyes | hetente hetente néha (f6) soha (f6)
tanulasnal (f0) | parszor (f6) | egyszer (f6)
1-2. osztaly | 9 (20%) 14 (31,1%) |4 (8,9%) 15 (33,3%) 3 (6,7%)
3-4. osztaly | 28 (21,5%) 29 (22,3%) | 3 (2,3%) 59 (45,38%) | 11 (8,5%)
5-6. osztaly | 9 (8,6%) 30 (28,6%) | 10 (9,5%) 44 (41,9%) 12 (11,4%)
7-8. osztaly | 9 (20%) 9 (20%) 5(11,1%) 15 (33,3%) 7 (15,6%)
kozépiskola | 2 (15,4%) 2 (15,4%) |1(7,7%) 6 (46,1%) 2 (15,4%)
9-11. osztaly

Az 1-4. osztalyosok a napi tanuldskor alkalmaztak a legtdbben a tanacsokat, a 5-6. osztalyosok
inkdbb a kisebb szamonkérések eldtt, mig a 7-8. osztalyosok a napi tanulaskor és a kisebb,

valamint a nagyobb szamonkérések el6tt kdzel egyenld ardnyban. (20. tablazat)

20. tablazat

osztalyfok napi Kisebb nagyobb rendszertelen | soha (f6)
tanulaskor (f6) | szdmonkérés | szamonkéré | iil(f0)
ek elott (f6) | sek eldtt (£6)
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9-11. osztaly

1-2. osztaly | 21 (46,7%) | 4 (8,9%) 4(8,9%) |10 (22,2%) |6 (13,3%)
3-4. osztaly | 52 (40,6%) |24 (18,8%) |24 (18,8%) |16 (12,5%) |12 (9,4%)
5-6. osztaly |21 (20,2%) |39 (37,5%) |16 (154%) |14 (13,5%) |14 (13,5%)
7-8. osztaly |11 (25,6%) |11 (25,6%) |5(11.6%) |12 (27,9%) |4 (9,3%)
kozépiskola | 2 (15,4%) 5(38,5%) |1(7,7%) |3 (23%) 2 (15,4%)

A tapasztalt javulas kérdését attekintve lathatjuk, hogy a 1-4. és a 7-8. osztalyosok nagyobb

aranyban tapasztaltak javulast, mig

(21. tablazat).

21. tablazat

az 5-6. osztalyosok esetén nincs egyértelmii eredmény

osztalyfok igen nem nem tudom
1-2. osztély 32 (71,1%) 4 (8,9%) 9 (20%)
3-4. osztaly 81 (63,3%) 10 (7,8%) 37 (28,9%)
5-6. osztaly A7 (45,2%) 7 (6,7%) 50 (48,1%)
7-8. osztaly 23 (53,5%) 2 (4,6%) 18 (41,9%)
kozépiskola  9-11. | 9 (69,2%) 1 (7,7%) 3 (23,1%)
osztaly

A javulds mindsége kapcsan

a jegyekben 1-4. és 7-8. osztalyosok kozel egyenld szamban

tapasztaltak vagy nem tapasztaltak javulast. Az 5-6. osztalyosok ,,inkdabb nem” érzékeltek

fordulatot ajegyeketilletéen . A megértésben egyik osztalyfok esetén sem itélték jelentGsnek
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a valtozast. Megegyez6 tendencia volt tapasztalhatd a tobbi teriileten is (szivesebben all neki a

tanulasnak, tanuldssal eltoltott id6, szivesebben megy iskoldba, 6rai magatartas).

Arra a kérdésiinkre adott valaszokat, hogy a kitoltd tanulok mennyire talaltdk hasznosnak a

tanacsokat, a 22. tablazat tartalmazza.

22. tablazat

osztalyfok | nagyon clég Kicsit bizonytalan | egyaltala | nem
hasznos hasznos vagyok n nem tudom,

nem
hasznaltuk

1-2. osztaly | 15 (34,1%) | 18 (40,9%) | 7 (15,9%) | 2 (4,5%) 0 (0%) 2 (4,5%)

3-4. osztaly | 24 (18,7%) | 48 (37,5%) |22 (17,2%) | 19 (14,8%) | 1 (0,8%) | 14 (10,9%)

5-6. osztaly | 12 (11,5%) | 36 (31,6%) |28 (24,6%) |11 (9,6%) |1 (0,9%) |16 (14%)

7-8. osztaly | 2 (4,6%) 17 (39,5%) | 12 (27,9%) | 7 (16,3%) |1 (2,3%) | 4(9,3%)

kozépiskol | 1 (7,7%) 5(38,4%) |5(38,4%) |1(7,7%) 0 (0%) 1(7,7%)

a 9-11.

osztaly

E szerint minden osztalyfoknal atanulok ,elég hasznosnak™ itélték a kapott tanacsokat.

6.4.1. SzUl8i kérd8ivek és az osztalyfok
A sziilok altal kitoltott kérddivek alapjan a tantargyi nehézségek osztalyfok szerinti eloszlasat

illetéen azt latjuk, hogy minden osztalyfoknal a legtobb sziild mindkét tantargyi

kategoriaban  érzékel t nehézségeket gyerekénél . Emellett az is megmutatkozik, hogy
mig a legtobb osztilyfokban a redl és human eloszlasa kozel egyenld, addig a 3-4.
osztalyosoknal tobben jeldlték a human tantargyak nehézségeit, a redlhoz képest. Ez a tendencia

a 7-8. osztalyosoknal forditva érvényesiilt (23. tablazat).
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23. tablazat

osztalyfok egyik  sem | real (f6) human (f6) mindkett6(f6)
(f6)
1-2. osztaly 0 (0%) 9 (20%) 8 (17,8%) 28 (62,2%)
3-4. osztaly 1 (0,8%) 15 (11,7%) 21 (16,4%) 91 (71,1%)
5-6. osztaly 0 (0%) 18 (17,3%) 15 (14,4%) 71 (68,3%)
7-8. osztaly 0 (0%) 10 (23,2%) 6 (14%) 27 (62,8%)
kozépiskola 9-11. | 0 (0%) 3(27,3%) 2 (18,2%) 6 (54,5%)
osztaly

A 24. tdblazat arrél ad szamot, hogy a sziil6k

esetén

24. tablazat

alkalmaztak a toliink kapott tanulasi tanacsokat.

a kiilonb6z0 tantargyi kategoriak koziil melyik

a tanacsokat.

osztalyfok egyik  sem | real (f6) human (f6) mindkettd (6)
()
1-2. osztaly 0 (0%) 13 (29,5%) 7 (15,9%) 24 (54,6%)
3-4. osztaly 11 (8,6%) 25 (19,5%) 14 (10,9%) 78 (60,9%)
5-6. osztaly 7 (6,7%) 18 (17,3%) 24 (23,1%) 55 (52,9%)
7-8. osztaly 7 (16,6%) 6 (14,3%) 12 (28,6%) 17 (40,5%)
kozépiskola 9-11. | 2 (18,2%) 2 (18,2%) 4 (36,3%) 3 (27,3%)
osztaly
A legtdbb osztalyfokban a sziil6k leginkabb mindkét tantargyi kategoria esetén megfogadtak
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Az 1-2. osztalyosok tanulok sziilei legtobben ,,hetente parszor”, illetve ,,néha alkalmaztak™ a

tanuldsi tanacsainkat. A 3-4. osztalyosok esetén inkabb ,,né¢ha”, de kozel hasonld szamban

,hetente parszor” vették eld javaslatainkat. Az 5-6. és 7-8. osztalyosok legnagyobb része pedig

,hetente parszor” (25. tablazat).

25. tablazat

osztalyfok minden egyes | hetente hetente néha (f6) soha (f6)

tanulasnal (f6) | parszor (f6) | egyszer (f6)
1-2. osztaly | 9 (20,4%) 16 (36,6%) | 6 (13,6%) 13 (29,4%) 0 (0%)
3-4. osztaly | 30 (23,3%) 39 (30,2%) | 12 (9,3%) 42 (32,6%) 6 (4,6%)
5-6. osztaly | 21 (20,4%) 42 (40,8%) | 8 (7,8%) 26 (25,2%) 6 (5,8%)
7-8. osztaly | 9 (20,9%) 15 (34,9%) |4 (9,3%) 11 (25,6%) 4 (9,3%)
kozépiskola | 3 (27,3%) 1(9,1%) 0 (0%) 6 (54,5%) 1(9,1%)
9-11. osztaly

A 26. tablazat 6sszefoglalja, hogy a sziilok elmondésa alapjan mikor alkalmaztdk otthon a

tanulasi tanacsokat.

26. tablazat

osztalyfok napi Kisebb nagyobb rendszertelen | soha (f6)
tanulaskor (f6) | szdmonkéré | szamonkérés | iil(f6)
sek  elott | ek eldtt (£6)
()
1-2.  osztaly | 20 (45,5%) 9(20,4%) |5 (11,4%) 10 (22,7%) 0 (0%)
3-4. osztaly | 55 (43,6%) 32 (25,5%) | 11 (8,7%) 23 (18,2%) 5 (4%)
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5-6. osztaly | 41 (39,8%) 21 (20,4%) |12 (11,7%) 23 (22,3%) 6 (5,8%)
7-8. osztaly | 12 (30%) 9(22,5%) |5 (12,5%) 10 (25%) 4 (10%)
kozépiskola | 2 (18,2%) 2 (18,2%) |2 (18,2%) 4 (36,4%) 1 (9%)
9-11. osztaly

A sziilok vélasza alapjan a legtobb osztalyfok esetén a napi tanuldskor alkalmaztak a kapott

tanacsokat. Ez az 1-4. osztalyosok esetén a legkifejezettebb.

A 27. tablazat

mutatja,

mely

osztalyfok esetén

tapasztaltak inkabb javulast a sziilok.

Megmutatkozik, hogy minden osztalyfok esetén pozitiv valtozast eredményezett a

tanulasmodszertani segédlet alkalmazasa.

27. tablazat

osztalyfok igen nem nem tudom
1-2. osztaly 28 (63,6%) 4 (9,1%) 12 (27,3%)
3-4. osztaly 81 (64,3%) 11 (8,7%) 34 (27%)
5-6. osztaly 71 (68,9%) 8 (7,8%) 24 (23,3%)
7-8. osztaly 27 (65,9%) 4 (9,7%) 10 (24,4%)
kozépiskola  9-11. | 8 (72,7%) 0 (0%) 3 (27,3%)
osztaly

Arra a kérdésiinkre adott valaszokat, hogy a kitoltd sziilok mennyire talaltdk hasznosnak a

tanacsokat, a kovetkezo 28. tablazat az informaciot.

28. tablazat

osztalyfok

nagyon
hasznos

elég

hasznos

kicsit

bizonytalan
vagyok

egyaltalan
nem

nem
tudom,
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nem
hasznaltuk
1-2. osztaly | 9 (19,6%) | 21 (45,7%) | 7 (15,2%) | 6 (13%) 1(2,2%) |2 (4,3%)
3-4. osztaly | 31 (22,1%) | 73 (52,2%) | 8 (5,7%) 10 (7,1%) | 4 (2,9%) 14 (10%)
5-6. osztaly | 37 (31,1%) | 38 (31,9%) | 7 (5,9%) 13 (10,9%) | 8 (6,7%) 16 (13,4%)
7-8. osztaly | 8 (17,8%) |22 (48,9%) | 2 (4,4%) 4 (8,9%) 5(11,1%) | 4 (8,9%)
kozépiskol | 3 (25%) 2 (16,7%) | 2(16,7%) | 3 (25%) 1 (8,3%) 1 (8,3%)
a 9-11.
osztaly

Az 1-4. és a 7-8. osztalyosok sziilei ,,elég hasznosnak™ tekintették a tandcsokat, az 5-6.

osztalyosok sziilei egyenld aranyban tekintették ,,nagyon” és ,,elég” hasznosnak.

6.4.2. Iskolai kérdGivek és az osztalyfok
A tanarok altal kitoltott kérddivek alapjan a tantargyi nehézségek osztalyfok szerinti eloszlasat

a 29. tadblazat mutatja be. Az adatokat attekintve megmutatkozik, hogy minden osztalyfok

esetén a tanarok  mindkét tantargyi kategdria esetén tapasztaltak nehézséget.

29. tablazat

osztalyfok egyik  sem | real (6) human (f6) mindkett6(f6)
(f6)

1-2. osztaly 0 (0%) 3(8,8%) 8 (23,5%) 23 (67,7%)

3-4. osztaly 2 (2,4%) 2 (2,4%) 10 (12,2%) 68 (83%)

5-6. osztaly 0 (0%) 4 (6,2%) 6 (9,4%) 54 (84,4%)

7-8. osztaly 0 (0%) 5 (31,2%) 4 (25%) 7 (43,8%)

kozépiskola 9-11. | 0 (0%) 1(11,1%) 0 (0%) 8 (88,9%)
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osztaly

Azt attekintve, hogy a tanidrok mely tantargytipusok esetén alkalmaztdk a tanacsokat a

kovetkezOkben mutatjuk be (30. tablazat).

30. tablazat

osztalyfok egyik  sem | real (f6) human (f6) mindkettd (f0)
(f6)
1-2. osztaly 0 (0%) 0 (0%) 6 (18,7%) 26 (81,3%)
3-4. osztaly 2 (2,5%) 0 (0%) 7 (8,9%) 70 (88,6%)
5-6. osztaly 0 (0%) 2 (3,2%) 8 (12,7%) 53 (84,1%)
7-8. osztaly 2 (12,5%) 1 (6,2%) 4 (25%) 9 (56,3%)
kozépiskola 9-11. [ 1 (11,1%) 1(11,1%) 1(11,1%) 6 (66,7%)
osztaly

A szdmossagot Osszevetve lathatd, hogy a tanarok legtobbje minden osztalyfok esetén

mindkét tantargy kategoria alkalmaval igénybe vette  a kapott tanacsokat, de  inkabb a

human tantargyakban alkalmaztak azokat.
A 31. tablazatban feltlinik, hogy  a kitdlték koziil hanyan tapasztaltak javuldst az altalunk

adott tanacsok hatasara a tanuloik tanulmanyat illetéen, hanyan viszont nem és hanyan nem

tudtak azt eldonteni.

31. tablazat

osztalyfok igen nem nem tudom
1-2. osztaly 19 (59,4%) 2 (6,3%) 11 (34,4%)
3-4. osztaly 48 (62,3%) 14 (18,2%) 15 (19,5%)
5-6. osztaly 44 (69,8%) 16 (25,4%) 3 (4,8%)
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7-8. osztaly 7 (43,8%) 2 (12,4%) 7 (43,8%)
kozépiskola ~ 9-11. | 6 (66,7%) 1(11,1%) 2 (22,2%)
osztaly

A 7-8. osztalyosok tanarai kozel egyenld aranyban tapasztaltak javulast, valamint nem tudtak
megmondani, hogy tapasztaltak-e azt. A tobbi osztalyfoknal a kit6lték nagyobb része
tapasztalt javulast. A javulas mindségével kapcsolatban azt 1athatjuk, hogy a jegyek terén egyik
az 1-2.

osztalyfokban sem tapasztaltak nagymértékii fordulatot . A megértés fejlodésében

osztalyos tanitok  bizonytalanok voltak. A tObbi osztalyfok esetén azonban nagyobb
aranyban jel6lték a ,,nem” valaszt. A tobbi altalunk megadott kategoria esetén ,,inkabb nem”
tapasztaltak javulast (tanuldssal eltoltott ido, szivesebben all neki a tanuldsnak, szivesebben

megy iskoldba, drai magatartas).

A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy a kiilonb6zd osztalyfokok esetén mit tartottak a tanarok a

tapasztalt javulas okénak (32. tablazat).

32. tablazat

osztalyfok | otthoni otthoni tanarok tanarok tanulok tanulok
tanulasi tanulasi oktatasi oktatasi orai orai
szokasok/i | szokasok/n | modszerei/i | modszerei/ | hozzaéllas | hozzaallas
gen em gen nem al/igen a/nem

1-2. 9 (28,1%) |23(81,9%) | 8 (25%) 24 (75%) | 17 (53,2%) | 15 (46,9%)

osztaly

3-4. 13 (17,1%) | 63 (82,9%) | 26 (34,2%) | 50 (65,8%) | 37 (48,7%) | 39 (51,3%)

osztaly

5-6. 8 (12,9%) |54 (87,1%) | 27 (43,5%) | 35 (56,5%) | 33 (53,2%) | 29 (46,8%)

osztaly

7-8. 2 (13,3%) |13 (86,7%) | 6 (40%) 9 (60%) 7 (46,7%) |8 (53,3%)

osztaly

kozépiskol | 2 (25%) 6 (75%) 2 (25%) 6 (75%) 5 (62,5%) |3 (37,5%)

a 9-11.

osztaly
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Az otthoni tanulasi szokasokat egyik osztalyfok esetén sem tartottdk a javulds okanak. Ugyan
ezt lathatjuk a tanarok oktatasi modszerét vizsgalva. Ebben az esetben azonban az 5-6.
osztalyban tanitok ,,igen” és ,,nem” valasza kozotti kiilonbség kisebb, mint a tobbi osztalyfok
esetén. A pedagdgusok a tanulok hozzéaallasaban jelolté  k meg leginkabb a valtozas okat
Fontos , hogy minden osztalyfok esetén kozel egyenldé az ,,igen” és ,,nem” valaszok
mennyisége. Az 1-2. és az 5-6. osztalyosok tanarai nagyobb aranyban jelolték az ,,igen” valaszt,

mig a tobbi esetben valamivel tobben a ,,nemet”.
Megmutatkozott, hogy a tanarok igen hasznosnak tartottak az altalunk kapott tanacsokat, hiszen
csak egyetlen esetben jelolték az ,,egyaltalan nem” valaszt. Minden osztalyfok esetén leginkabb

,»elég hasznosnak” itélték a tanuldasmodszertani tanidcsokat (33. tablazat).

33. tablazat

osztalyfok | nagyon clég Kicsit bizonytala | egyaltalan
hasznos hasznos nvagyok [ nem

1-2. 3(9,4%) 22 (68,8%) | 5(15,6%) |2 (6,2%) 0 (0%)

osztaly

3-4. 12 (15,2%) | 50 (63,3%) | 6 (7,6%) 10 (12,6%) | 1 (1,3%)

osztaly

5-6. 14 (22,2%) | 36 (57,1%) | 10 (15,9%) | 3 (4,8%) 0 (0%)

osztaly

kozépiskol | 0 (0%) 6 (66,7%) |2(22,2%) |[1(11,1%) |0 (0%)

a 9-11.

osztaly

6.4.3. Tanuldi, szUl6i és tanari kérdiv 6sszevetése:
A kovetkezdkben tablazatba (34. tablazat) szedve mutatjuk be, hogy a megkérdezett tanulok,

szlilok és tanarok hany szazaléka tapasztalt nehézséget az adott teriileten.

34. tablazat
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nehézség mibol tanulo sziilo tanar
matematika 69,7% 73,7% 69,9%
magyar nyelv és | 52,9% 65,9% 77,1%
irodalom

idegen nyelv 36,5% 35,5% 44,6%
torténelem 18,8% 4,5% 24,2%
foldrajz/kornyezetis | 9,7% 10,8% 19,4%
meret

fizika 9,7% 10,5% 4,8%
kémia 9,7% 10,8% 4,3%
bioldgia 0,9% 1,8% 2,9%
mindegyik 1,5% 3,9% 8,2%
egyik sem 2,1% 0,3% 0,9%

Ezek szerint a sziilok egy kicsit tobben tapasztaltak nehézséget a matematika tertiletén, mint a
tanulok és a tanarok. A magyar nyelv és irodalom, valamint az idegen nyelv esetén a tanarok
jeloltek tobb problémat . Ugyanez volt tapasztalhat6 a foldrajz/kdrnyezetismeret tantargynal.

A tobbi esetben kozel hasonloan itéltek meg a sziilok, tanulok és tanarok a nehézségeket.

A kovetkezd tablazat (35. tablazat) azt tartalmazza, hogy a megkérdezettek hany szézaléka

alkalmazta az adott tantargybdl a kapott tanuldsmodszertani segédletet.

35. tablazat

mib6] alkalmaztak tanulo szil6 tanar
matematika 56,6% 62% 64,8%
magyar nyelv és | 47,7% 59,2% 75,3%
irodalom
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idegen nyelv 15,7% 18,2% 30,6%
torténelem 14,5% 11,8% 22,6%
foldrajz/kornyezetis | 7,5% 7,5% 19%
meret

fizika 3,3% 4,8% 1,5%
kémia 2,9% 3,3% 2,5%
bioldgia 1,3% 0,9% 0,5%
mindegyik 5,4% 6,9% 17,5%
egyik sem 13,3% 6% 2%

A kitolt6 tanarok nagyobb aranyban alkalmaztak a tandcsokat torténelem, idegen nyelv,
magyar nyelv és irodalom, foldrajz/kdrnyezetismeret, valamint mindegyik tantargyakbol, mint

a kitolt6 tanulok és szilok.

A tapasztalt javulasok kapcsan leginkabb a tanuldk voltak bizonytalanok, a sziil6k és tanarok

hasonl6 aranyban éreztek pozitiv irdanyu valtozast (36. tablazat).

36. tablazat

tanulo szilo tanar
tapasztalt javulast 57,6% 66,1% 62,9%
nem tapasztalt 7,2% 8,3% 17,7%
nem tudja eldonteni | 35,1% 25,5% 19,2%

A tanulok és a sziildk leginkabb a jegyekben tapasztaltak pozitiv moédosulast (37. tablazat). A
tanarok a megértést és a tanulasi attitlidot illetden lattak inkdbb javulast. A megértést megnézve
azt tapasztaljuk, hogy mind a harom megkérdezett csoport hasonld aranyba jelolte, hogy tortént

valtozas. A tanulasi attitiid és az Orai magatartds tekintetében pedig inkabb a tanarok. L
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egnagyobb aranyban a sziilok gondoltak azt, hogy a tanul6 szivesebben megy iskolaba . A

tanulassal eltoltott id6 valtozasat pedig inkabb a tanarok és a sziilok érzékelték.

37. tablazat

mibdl tapasztalt tanulo sziilo tanar
jegyek 47,7% 41,4% 21,8%
megertés 31% 34% 34%
szivesebben all nekia | 17% 20,4% 35%
tanulasnak

tanulassal  eltoltott | 5,9% 14,2% 14,2%

1d6 valtozott

szivesebben  megy | 14,6% 16,4% 11,6%
1skolaba
orai magatartas | 12,8% 13,9% 21,3%
valtozott

A kovetkezdkben (38.tablazat) azt mutatjuk meg, hogy a megkérdezett tanuldok, sziilok és
tanarok mennyire talaltdk hasznosnak az altalunk adott tandcsokat, mindezt szazalékos
eloszlassal. Az eredmények Szerint a  legnagyobb aranyban minden megkérdezett csoport
»elég hasznosnak™ taldlta az altalunk adott modszertani tandcsokat. A tanuldok esetén ezt a
HKicsit” valasz kovette, a sziilok és a tanarok esetében pedig a ,,nagyon hasznos”. Az is

megmutatkozott, hogy leginkabb a tanarok talaltak eldnydsnek a tanacsokat.

38.tablazat

mennyire hasznos tanulo sziilo tanar
nagyon hasznos 16,2% 27% 15%
elég hasznos 37,3% 48% 62,8%
kicsit hasznos 22,2% 8% 13%
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bizonytalan vagyok | 12% 11% 0%

egyaltalan nem 0,9% 0% 0,5%
nem tudom, nem|11,1% 5,8% 0%
hasznaltuk

7. Diszkusszio
A mintat attekintve az lathato, hogy az eloszlas igazolja a tanuldsi zavarok elméleti hatterét.

A vizsgalatban tobb férfi vett részt, mint né. Ez az eredmény varhato volt, hiszen tobb férfi
kiizd tanulasi problémaval, mint né (Babitsné és Horvathné, 2018).

A diagnozisok eloszlasa azt mutatja, hogy a legtobb esetben F81.3 diagnozissal, vagyis az
iskolai készségek kevert zavaraval rendelkeztek a tanulok. Ennek hatterében az allhat, hogy a
tanulédsi zavarok ritkan érintenek csak egy specifikus teriiletet, altalaban a zavar tobb iskolai
készségre is negativ hatassal bir (Giofre és Cornoldi, 2015). Tehat vegyiik példanak azt, ha
valakinek olvasési nehézsége van. Kijelenthetjiik, hogy az olvasas készsége elengedhetetlen az
iras helyes kivitelezéséhez. Ebbdl adodoan a tanuld nehézséget fog tapasztalni az iras és az
olvasas teriiletén is. Ugyanez lehetséges a szamolas esetén is, hiszen a szdmolashoz olyan
részképességekre vannak sziikségek, amelyek elengedhetetlenek az olvasés és az iras hatékony
megtanulasahoz is. Ilyen részképességek a térbeli-idéi tajékozodashoz kothetd kognitiv
funkciok, mint példaul az irdnyészlelés, a vizualis diszkriminacid, analogias gondolkodas

stb. (Nagyné Dr Réz és mtsi., 2008a).

7.1. Tanuldi kérddiv eredményeinek 6sszegzése
A megkérdezett tanuldk sajat bevallasuk szerint 69,7%-a kiizd matematikai nehézséggel, tehat

tobb, mint a megkérdezettek fele. Ez 0sszecseng azokkal az eredményekkel, amelyek a
magyar populacié magas matematikai nehézségeit és matematikai szorongasat mutatjak.
Eszerint, a tanulok nem feltétleniil csak a tényleges nehézség szerint értékelték matematikai
problémadjukat, hanem annak érzelmi vonatkozasaira is hivatkoztak. Ez egy 6nmagat generalo
folyamat is lehet, hiszen a tanul6 egyes anyagrészek esetén lemarad, annak megértése nehezitett
szamara, igy olyan mértékli szorongés alakul ki néala, ami negativan befolydsolja a tovabbi
teljesitményét. Emiatt nehezebbé valik szdmara a tananyag megértése és még tovabb ndvekszik
szorongasa (Bernath, Krisztina, 2017). Ezt bizonyitja az is, hogy az intelligencia tesztekben

alkalmazott digit-span teszt (  nagyon rovid teszt, amely az ember mun  kamemoria
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kapacitasdnak mérésére alkalmas,a WISC-IV szamterjedelem probaja) esetén a matematikai
nehézséggel kiizdé tanulok gyengébben teljesitenek. Ennek hatterében allhat részképesség
zavar (szerialitas, iranytévesztés stb. ), de érdemes fontolora venni annak lehet6ségét is, hogy
az atlagostol eltérd teljesitmény mogott valdjaban a szorongas all-e  , mivel a matematikai
szorongas minden szamokkal torténd manipulacidt igényld cselekvés esetén megjelenhet
(Bernath és Krisztian, 2017).

A matematika nehézség mellett még a magyar nyelv €s irodalom nehézséget is a tanuldk tobb,
mint fele jelezte  (52,9%). Ennek feltételezhetd oka, hogy a vizsgalatban résztvevd tanulok
legnagyobb része az iskolai készségek kevert zavara diagnozissal rendelkezett. Ebbol  arra
kovetkeztethettiink, hogy a tanulék nagyobb részének problémaja lesz a magyar nyelv és
irodalom tantarggyal, ami az eredmények alapjan bizonyitast is nyert.

A tanulok nagyobb része mindkét, a redl €s a human tantargyak esetén is tapasztalt nehézséget
(55,9%). Ennek hatterében a mar korabban emlitett ok huzodhat, miszerint a részképesség zavar
tobbnyire nem izolaltan jelenik meg, hanem a kiilonb6z6 tanulashoz sziikséges készségek koziil
tobbet is érint. Emellett  annak is érdemes figyelmet szentelni, hogy a kiilonb6z6 tantargyak
igen komplexek, tobb kognitiv funkci6 milkddését igénylik, ami altal egy adott deficit
megjelenhet mindkét tantargytipus esetén. Példaul a szeridlis készség nemcsak az olvasott
szoveg Dbetlisorrendjének helyes percepciojaban jatszik szerepet, hanem a matematikai
miiveletek helyes kivitelezésében is. Ebbdl adoddan a specifikus kognitiv funkcid deficitje
mindkét tantargy teljesitményében megjelenhet.

Az adatok jelzik, hogy a tanulok t6bb mint fele matematika esetén, és kicsit kevesebb, mint fele
pedig magyar nyelv és irodalombol alkalmazta az altalunk adott tanacsokat tanuldsa soran.
Azaz a moddszertani tanacsokat azon tantargyak esetén vették igénybe, amikbdl valoban a
legtobben nehézséggel kiizdottek. Ez arra mutat, hogy nyitottak voltak a segitségre és azzal
¢éltek is, 6k maguk is képesek voltak energiat mozgositani sajat nehézségeik lekiizdésére.
Hasonl6 eredményt mutat a tantargy tipusok szerinti eloszlasa is. Eszerint a tanulok 44%-a
alkalmazta mind a real, mind a human tantargyak esetén, valamint kozel 20-20%-a kiilon real
és kiilon human tantargyakbol a tanulast segitd tanacsainkat. Ez egybevag a tanulasi zavarok
korabban kifejtett  elméletével, miszerint a részképességek zavara tobb tantargyat is érint
(Nagyné Dr Réz és mtsi., 2008a). Valamint arra is rdmutat, hogy a tanulok nyitottak voltak a
kapott tanulasmodszertani tanacsok alkalmazédsara abban az esetben is, ha nem volt az adott
tantargybol nehézségiik, hanem maga a tanacs hozzajarult a hatékonyabb tanulashoz. Ez az

eredmény igen pozitivan értékelhet6. Olyan tendencidra mutat ra, miszerint a tanulok
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motivaltak a képességeik, tanulasi technikajuk fejlesztésére és érdekelt  abban az esetben is,
ha ezekhez a megfeleld eszkdzoket biztositjuk a szamukra.

A tanuldsmodszertani tanacsok alkalmazasat tekintve az lathato, hogy a kitolto tanulok 40%-a
inkabb csak néha élt segitséggel, majdnem 25%-a hetente parszor, és 16,7%-a pedig minden
egyes tanulaskor. A gyakorisdgi mutatok alapjan azt feltételeztiik, hogy a kapott modszertani
tanacsokat dolgozatok el6tt alkalmaztak, vagy ezekkel foglaltak Gssze nagyobb tanulasi
tombdoket. Ez azt mutatja, hogy a tanulasmodszertani tanicsaink a tanulok szamara inkabb
alkalmasnak tlintek a nagyobb tananyagrész elsajatitdsakor. Emellett az is lehetséges, hogy a
,nh¢ha” valaszok tobbsége azt takarja, hogy a tanulok akkor vették igénybe ajanlasainkat, ha
nehézségbe litkdztek az elsajatitds folyamataban, mely szintén azt jelzi , hogy a
tanulasmodszertani tanacsaink a formalis tanulast kiegészitve alkalmasak a tanulok
megsegitésére, az ismeretanyag elsajatitasanak tamogatésara.

A tanacsok alkalmazasaval kapcsolatban lathatd, hogy a tanulok kozel azonos szamban
vették igénybe az altalunk adott segitségeket a napi tanulaskor (32,1%), a kisebb
szamonkérések elott (27%) €s a nagyobb szamonkérések elott (24,3%). A tanulasmodszertani
tanacsainkat tehat leginkabb a napi tanuldskor  vélték fontosnak , ezt kovette a dolgozatokra
valo felkésziilés. A kapott tanacsokkal kiegészithették a mar meglévé tanulasi szokasokat.
Hasznalta k, mikor a tudasukrol kellett szamot adniuk, ami azt jelenti, hogy hatékonyan
tudtak alkalmazni a kapott tanacsokat a jobb eredmény elérése érdekében.

A tanulok tobb mint fele azt vallotta, hogy a kapott tanacsok hatdsara tapasztaltak javulast. A
zonban nagy szamban jelezték azt is, hogy nem tudjak eldonteni, hogy tapasztaltak-e pozitiv
valtozast. Ennek hatterében allhat az, hogy a legtobb tanulé  a tanulési zavar vizsgélata ¢€s
a tanulasmodszertani megsegités egy idoben zajlott, igy 6sszemosddhatott a kétféle megsegitési
mod. A szakértdi vizsgalat eredményeképpen kaphattak segitségeket, mint példaul
hosszabb felkésziilési id6, valamint a diagndzis megallapitasa hozzajarulhatott a szorongésuk
csokkentéséhez is. Ennek kovetkeztében Ilehetséges, hogy nem tudtdk egyértelmiien
meghatarozni, hogy mi allt a javulas hatterében: lehettek az altalunk adott tanacsok 1is, de a
szakértdi vizsgalat eredményei is. Emellett érdemes kiemelni, hogy nagyobb ardnyban mégis
azt hangsulyoztak, hogy javulast a tanacsaink  hatasara tapasztaltak . Ez azt mutatja, hogy
egy ilyen mértékii segitség is mar pozitiv hatdssal van a tanulési teljesitményre. Mindez felveti
annak sziikségességét, hogy tanulasmodszertani edukacio valosuljon meg akar iskolai, akar
tanfolyamok keretében. Az eredményeink ramutatnak arra, hogy a tanulasi stilus ismerete, az
egyén szamdra idealis tanulasmodszertan alkalmazéasa, mar nagyon kis beavatkozast kdvetden

is pozitiv hatassal bir a tanulas hatékonyséagara.
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A legtobb tanulo a megértésben  ¢és a jegyek javulasaban érzékelt fejlodést . Ez  azt
mutatja, hogy a kapott tanacsok pozitiv hatassal voltak a jegyekre és a megértés mindségére is.
A legkevesebb valtozast a tanulassal eltoltott id6 teriiletén tapasztaltdk. Ennek oka az lehet,
hogy a plusz modszertani segédlet novelte a tanuldsra forditott id6t, azonban a bevezetett
technikak jo hatassal voltak a tanulds mindségére, amit leginkdbb a kapott jegyek javulasaban
érzékelnek a tanulok és sziileik. A masik lehetséges ok, hogy a tandcsok hatasara lerovidiilt a
tanulasra forditott id6, mivel az egyénre specifikus tanulési technikédk hatékonyabbd, ezéltal
id6takarékosabba tették az ismeretek elsajatitasat. A kettd lehetdség egylittes fennallasa pedig
az id6beli raforditas valtozatlansagahoz is vezethetett. A megértés és a tanulmanyi eredmények
kozotti szoros kapcsolat van, hiszen a tananyag megértése elengedhetetlen a jobb jegyek
megszerzéséhez. Epp ezért nem meglepd, hogy e két teriileten érezték leginkabb  a pozitiv
valtozast . Emellett azt is fontos megemliteni, hogy a tanulasmodszertani tanacsok a Szakértoi
Bizottsag javaslataival egyiitt keriiltek atadasra. Tehat akar a kiilonb6zé felmentések,
konnyitések, a hosszabb felkésziilési id0 is allhat a tanulmanyi javulas hatterében. Ebben nem
lehettiink biztosak, hogy a kitoltok kiillonbséget tettek a tanulasmodszertani tanicsok €s a
Szakértdi Bizottsag javaslatai kozott.

A tanuldsmodszertani tandcsainkat a tanulok 37,3%-a tartotta elég hasznosnak. Ezt kdvették
22,3%-kal a ,kicsit hasznos”, valamint 16,3%-kal a ,,nagyon hasznos” valaszok (0sszesen:
75,9%). A ,bizonytalan vagyok”, az ,egyaltalan nem” és a ,,nem tudom, nem hasznaltuk”
lehetOségeket Osszesen a valaszadok 24,1%-a jelolte. Ez jelzi , hogy az altalunk adott
tanuldsi tanacsokat hasznosnak itélték a kitoltdk. Ez azért is lehet, mivel az ilyen tanidcsok
hianypotloak az oktatasban. Sajnos a tananyag mennyis€ége miatt nem jut kelld id6 arra, hogy a
tanulok a szamukra leghatékonyabb tanuldsi modszertant segitséggel vagy akar dnmaguktol
megtalaljak. Lathatjuk, hogy mar akar egyszeriibb, kisebb mennyiségli céliranyos, személyre
szabadott tandcsot is igen pozitivan fogadnak, ami mutatja, hogy nyitottak az Oket segitd

megoldasokra, segitségekre.

7.2.SzUl6i kérdGiv eredményeinek dsszefoglaldsa
A sziiléknek a tantdrgyak nehézségével kapcsolatos megitélései hasonldak voltak, mint a

tanuloké. A sziilok 73,8%-a szerint kiizd a gyermeke matematikai nehézséggel. Lathatd, hogy
a sziilok valamivel magasabb aranyban éreztek a ~ matematika terén problémat , mint a
tanulok. Ennek hatterében feltételezhetd a korabban emlitett elmélet, miszerint a matematika
magas szorongast facilitdl. Emellett elképzelhetd az is, hogy a tanulok nehézségéhez

hozzaadddik a sziil6k szorongasa is, vagy sajat matematikahoz kapcsolodo problémaik. Ebbol
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adddoan nehezebben tudnak gyermekiik segitségére lenni az adott tantargybol, igy nagyobb
aranyban itélik nehéznek a matematikat. A sziilok tobb, mint fele (66%) szerint  a gyermeke
magyar nyelv ¢és irodalom tantadrgybol kiizd nehézséggel . Ennek hatterében éallhat, hogy a
vizsgalatban résztvevok nagy része az iskolai készségek kevert zavara diagndzissal rendelkezik.
Ebbdl kovetkezik, hogy nagy szazalékuknak van ~ magyar nyelv és irodalommal, valamint
matematikaval nehézsége . Az olvasas és iras zavara ezen feliil a magyar nyelv és irodalom
tantargy esetén a legkifejezettebb, valamint az idegen nyelv teriiletén, ahol a sziilok szintén
magas aranyban jeloltek problémat  a tobbi tantargyhoz képest (35,5%). A tantargyi eloszlas
szintén aldtdmasztja a kevert zavarok meglétét. A sziilok 67,1%-a mind a redl, mind a human
tantargyak esetén tapasztalt a gyermekénél nehézséget. Ezzel szemben kiilon a redl és csak a
human tantargyakbol mindossze 16- ¢€s 15%-uk. Ez magyardzhatd azzal, hogy egy adott
tantargy a komplexitasa miatt tobb kognitiv képesség, tanuldsi készség meglétét igényli.
Példaul, ha egy tanuld csak olvasasi nehézséggel kiizd, akkor a szoveges matematika feladatok
miatt a matematika terén is nehézséget fog tapasztalni.

A sziilo1 valaszok elemzésébdl az is latszik, hogy az altalunk adott tanuldsmodszertani
segédletet a legtobb sziild azokndl a tantdrgyaknal alkalmazta, amelyek szerinte nehézséget
okoztak gyermekének. Masképpen fogalmazva vilagosan latszik, hogy igénybe vették a
tanacsokat, segitséget jelentett szdmukra ott, ahol elakadast észleletek a tanulas kapcsan.
Emellett a tantargyi eloszlasbol az is latszik még, hogy mind a két tantargy tipus (human, real)
esetén hasznaltdk a tandcsokat. Azaz nem csak az egyik tipusra specializalodott segitségeket
tudtunk Osszeallitani, hanem olyat, amelyre minden tantargytipus esetén lehet tdmaszkodni.

A tanacsok alkalmazéasanak heti gyakorisagaval kapcsolatban a tanulok vélaszaihoz képest a
sziiloknél a legtdbben a ,,hetente parszor” valaszt jelolték, s ezt kovette a ,,néha” valasz. Ennek
hatterében allhat az is, hogy a két valasz nem kiiloniil el élesen egymastol, és a kérddivet kitoltd
tanulok €s a sziilok ugyanannyi alkalmazasi szdm mellett mas vélaszt jeloltek. Emellett az is
lathatd, hogy fele annyi sziil0 jeldlte azt, hogy ,,soha” nem alkalmazta a tanacsokat, mint tanulo.
Ennek oka lehet az is, hogy a sziil6k igyekeztek tigy valaszolni, hogy az pozitiv szinben tiintesse
fel 6ket, valamint megfeleljenek a vizsgalatunk szdmara. Masfeldl az a lehetdség is fennallhat,
hogy a tanuldk nem voltak tisztdban azzal, hogy a sziilével torténd kozos tanulds alkalméval
miylen technikdk mentén haladnak.

Ha csak a sziilok valaszait nézziik (azaz nem viszonyitjuk a valaszaikat a gyerekiik valaszahoz),
akkor azt latjuk, hogy a sziilok leginkabb a gyerek napi tanulasi folyamataba illesztették bele

az altalunk megfogalmazott Gtleteket. Ennek oka lehet, hogy tanuldasmodszertani tanacsaink az
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egyén hatékony tanulédsat céloztadk meg, amelyek akkor érik el céljukat, ha annak alkalmazésa
napi rutinna valik. A sziilok jorésze ezt megértette és alkalmazta, igy ezek a tanacsok olyan
segitséget nyujtottak a sziilok és a tanulok szdmara, amelyekkel jobban tudtak alkalmazkodni a
napi tanuldssal jar6 kihivasokhoz.

A sziil61 kérdoiv eredményei jelzik, hogy a sziilok igen nagy tObbsége tapasztalt a tanacsaiknak
koszonhetd javulast. SOt, a tanuldkhoz képest tobb sziil érzékelt pozitiv irdnyt valtozast
(tanul6: 57,6%:; sziilo: 66,2%). Ennek oka, hogy a sziilok valdszintileg jobban fel tudtak mérni
a tanulds mindségi valtozasait, mint példaul egy adott feladat elvégzéshez sziikséges 1d6
csokkenése. A sziilok nagy aranyban érzékelték a jegyek javulasat is. Ennek oka, hogy az
otthoni kornyezetben leginkédbb az objektiv tényezdk mentén tudjak felmérni, hogy a tanuld
esetében milyen valtozas tortént. A sziillok a megértés teriiletén is tapasztaltak fordulatot . Ez
az eredmény pedig arra mutat, hogy a tanul6é szdmara megfeleld tanuldstechnika igen pozitiv
hatassal van az adott ismeretanyag megértésére €s elsajatitasara. Az altalunk elvégzett vizsgalati
eredmények €s az adott tanacsok révén a tanuld €s a sziild is jobban fel tudta mérni a gyermek
erdsségeit, azaz hogy a gyermek tanulasa soran mely képességeire tud tdmaszkodni a tanulas
hatékonysdganak novelése érdekében. Fontos, hogy a tanacsokat csak magyarazattal egyiitt
adtuk at, mas tréningen, gyakorlé alkalmakon nem vettek részt sem a tanulok, sem a sziilok. Az
eredményeink ramutatnak arra, hogy a tandcsok mar ilyen mértékli megfogalmazaésa,
ismertetése, magyardzata is igen pozitiv hatassal bir a tanulok teljesitményére. Ha ehhez még
egy tanulastechnikai tréning vagy akér egy hosszabb, gyakorlatorientalt tanfolyam is parosulna,
akkor valdszintlileg még hatékonyabb fejlédés valosulna meg egy-egy adott tanuld esetében.

A sziilék majdnem fele vélte a tanacsainkat elég hasznosak, koriilbeliil 30%-a pedig nagyon
hasznosnak. Fontos kiemelni, hogy egyetlen egy sziild sem gondolta ,egyaltalan nem
hasznosnak” javaslatainkat. Ez azt mutatja, hogy egyrészt az adott tanacsaink valdban
hozzajarultak a tanulok hatékonyabb ismeretanyag elsajatitdsahoz, masrészt a sziilok szamara
i1s segitséget jelentett, hogy a gyermekiik erdsségeit figyelembe véve jeldltiink ki olyan
iranyvonalakat, amelyek pozitivan hatottak az otthoni tanuldsi folyamatra. Igy azok

alkalmazasa révén Ok is hatékonyabban tudtak gyermekiik segitségére lenni.

7.3. A tanari kérddiv eredményeinek dsszefoglaldsa
A tanarok altal kitoltott kérddivek alapjan azt latjuk, hogy szerintiik a tanuldk legnagyobb része

magyar nyelv ¢és irodalombol kiizd nehézséggel, amit a matematika tantargy kovet. A tanarok
valaszai kissé eltérnek a tanulok és a sziilok valaszaitol, hiszen mind a sziilok, mind a tanulok

a legnagyobb ardnyban a matematikat jelolték meg f6 nehézségnek. Feltételezésiink szerint
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ennek oka az lehet, hogy a tanarok jobban fel tudtdk mérni  a matematika oran jelentkez6
nehézség hatterében valdjaban diszlexia és/ vagy diszgrafia all-e, nem pedig diszkalkulia. Ez
altal annak ellenére, hogy tapasztaltak nehézséget a matematika Oran, azt nem annak a
tantargynak a nehézségeként definialtdk, hanem mas tanulasi képesség deficitjeként, amely mar
a magyar nyelv és irodalom tantargyhoz kotott. Ezt alatdmasztja, hogy a tanarok nagy része ugy
gondolta, hogy a tanuldk tobbsége mindkét tantargy kategoria esetén szembe taldlja magat a
problémaval, tehat a tanulasi zavar érinti a redl €s a human tantargyakat is.

A kérddiv eredményei azt mutatjak tovabba, hogy a tandrok leginkdbb a magyar nyelv és
irodalom tantargy esetében alkalmaztak az altalunk adott tanuldsmodszertani tanacsokat, de
matematika tantargynal is nagy szamban megjelent azok hasznalata. Jol latszik tehat, hogy az
altalunk adott tanacsokat felhasznaltdk azon  tantargyak esetén, amely kapcsan 6k maguk is
nehézséget tapasztaltak mér kordbban. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanarok
elovételezték, hogy egy adott készség erdsitése magéval vonhatja egy masik fejlodését.
Emellett pedig mutatja, hogy nem csak a nehézségek csokkentésére alkalmaztak a segitségeket,
hanem a tanulés hatékonyabba tételére is.

A tanarok tobb mint fele tapasztalt javulast a tanulok teljesitményét illetden az altalunk adott
tanuldsmodszertani tandcsok hatidsara. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden bizonnyal
hatékonynak talaltak a segitségiinket, melyek alapjan céliranyosabban tudtdk a tanulokat
fejleszteni, eredményeik javitasa érdekében tdmogatni dket. Viszont ennek az eredménynek a
hétterében az is allhat, hogy tobbségében azok a tanarok kiildték vissza a kérddiveket, akik
valdban javulast értek el a didkoknal, vagy pozitiv tapasztalatra tettek szert a kapott tanacsok
alkalmazasat illetéen. Sok esetben azért jeldlhették a ,,nem tapasztalt javuldst” valaszt, mivel
annak hatterét nehéz meghatarozni. A kérdésiink kifejezetten a tanuldsmodszertani tanacsok
hataséra torténd javulast céloztak meg. Ezzel szemben egy pozitiv valtozas okat igen nehéz egy
tényez6re visszavezetni EbboOl kovetkezik, hogy véleményiink szerint a pedago gusok
szamara is kihivast jelenthetett annak eldontése, hogy a tanul6 teljesitményében tapasztalhatd
valtozas a tandcsaink alkalmazasanak hatasara valosultak- e meg. Emellett az is szerepet jatszik,
hogy a tanarok nem tudhatjdk biztosan, hogy a tanulok otthon milyen rendszerességgel,
egyaltalan alkalmazték-e a kapott tanacsokat. Igy kisebb bizonyossaggal allithattak azt, hogy a
tanulasmodszertani tanacsok hatdsara  mutatkozott meg a tanulok teljesitményében javulas.
A tanéacsok hatdsara torténd javulas terének a legtobb pedagdgus a ,,megértés” és a ,,szivesebben
all neki a tanulasnak™ valaszokat jelltek. Azaz a tanarok a javulast nem csak a jegyekben
mérték, hanem figyelmet szenteltek  arra is, hogy a didknak megfeleld tanulasmodszertan

miként hat magéra a tanulora. Jobban koncentraltak olyan valtozasokra is, amik nem csak
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objektiv mutatoi a tanulas hatékonysaganak. Ennek oka lehet még, hogy az altalunk kidolgozott
modszertani tandcsok révén a tanarok egy olyan eszkozt kaptak, amely altal specifikusan, egy
adott tanuléra tudtak formélni az ismeretanyag atadasat, amely magéval vonta a konnyebb
megértést €s a negativ attitlid csokkenését, amit a pedagoégusok tapasztaltak is.

Az oktatok a javulds hatterében a legtobb esetben a tanuld 6rai hozzaallasaban torténd
valtozast feltételezték. A méasodik helyre pedig a tanarok oktatdsi modszerében torténd valtozas
kertilt. Ennek kapcsan elképzelhetd, hogy a tanuldsmoddszertani tandcsok alkalmazasara
nehezebb elegend6 id6t forditani a sok mas teendd és nagy osztalylétszam mellett  az iskolai
keretek kozott, mint az otthoni kérnyezetben. A tanuld orai hozzéaallasa valtozott az otthoni
alkalmazast kovetden, melyet a tanarok érzékeltek. A tanuldsmodszertani tanacsok hatasara a
tanul6 adott tantarggyal szembeni ellenallasa és szorongasa csokkenni tudott, ami hozzajarult a
tanulo pozitiv attitidjének alakuldsdhoz. Az oktatasi mddszerek valtozasa abban rejlik, hogy
sok esetben alsobol fels6 évfolyamba léptek a tanulok, ami mas pedagogiai attitidot is jelent.
Emellett mutatja, hogy a tanarok alkalmaztdk a kapott tanacsokat, azzal alakitottdk
modszereiket, igy pozitiv valtozast elérve a tanulok teljesitményében.

A tanérok tobb mint fele elég hasznosnak itélte az altalunk adott tandcsokat. Ez azt mutatja,
hogy pozitivan értékelték a segitséget, azoknak hasznat tudtak venni. Ugy véljiik ez alapjan,
hogy n vyitottak aS zakszolgalattal torténd szorosabb egyiittmiikddésre.

Az eredmények értelmezése kapcsan elmondhatd tovabba, hogy mind a harom megkérdezett
csoport (tanuldk, sziilok és pedagdgusok csoportja) inkabb ,,elég hasznosnak™ taldlta az altalunk
adott tanacsokat. Ez arra mutat, hogy mar magat a tanulasmodszertannal kapcsolatos
informaciot is pozitivan értékelték, azonban minden bizonnyal éreztek hianyossagokat is.
Hatékonyabb lehetne a tandcsadas, ha a tanuloknak, a sziiloknek, vagy akar a pedagdgusoknak
is meg tudtuk volna mutatni, hogy a gyakorlatban hogyan alkalmazzék a kapott tanacsokat.

A tanuldkhoz képest a sziilok nagyobb szamban jeldltek minden tantargyi nehézséget, aminek
oka lehet, hogy a tanulok jobban értékelik a sajat erdfeszitéseiket. Eszerint a sziil6k jobbnak
itélik meg a gyermekli  k képességeit, ugyanakkor éppen ezaltal nagyobbak az elvarasaik is.
Ennek kikiiszobolésére alkalmas lehet az érzékenyités, valamint a tanuldsmodszertani tanacsok
egyénre szabdsa. Az altalunk adott segitségek ezt a két célt tlizték ki, ami a kérdéivek

eredményei alapjan véleményiink szerint meg is valosult.

7.4. Tanuldi osztalyfok szerinti eredmények 6sszefoglalasa
Azt talaltuk, hogy a tanuldk tantargyspecifikus nehézségére nem volt hatdssal az osztalyfok.

Olvasatunk szerint tehat az, hogy melyik évfolyamon tanul az adott didk, nem befolyasolta,
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hogy inkabb real, vagy inkabb human tantdrgyak esetén tapasztalt-e nehézségeket. A
kutatdsunk  szerint minden évfolyam esetén a legtobben mindkét tantargyi kategoria esetén
szembesiiltek problémakkal. Ez az eredmény alatamasztja a diagnozisok alapjan elvart eloszlast
az évfolyamok figyelembevételével is.

A tanulok az altalunk adott tanacsokat minden osztalyfokot beleértve leginkabb ,,néha”
alkalmaztdk. Ez aldl egyediil az 1-2. évfolyam kivétel, mivel naluk kozel hasonld ardnyban
alkalmaztak a tanacsokat ,hetente parszor” és ,néha”. Ennek oka lehet, hogy a kisebb
korosztaly nem tett kiilonbséget a ,,hetente parszor” és a ,,néha” fogalmak kozott. Az, hogy a
legtobben néha alkalmaztdk a segitségeinket, azt mutatja, hogy a tanulds kiegészitésére
tekintették alkalmasnak azokat.

A tanulasi tandcsok alkalmazésat attekintve az lathato, hogy az alsds tanulok leginkabb a napi
tanulaskor  valdsitottak meg az javaslatainkat. Az 5-6. osztalyosok legtobben a kisebb
szamonkérések eldtt, mig a 7-8. osztalyosok tobbsége a kisebb és a nagyobb szamonkérések
el6tt, valamint a napi tanuldskor vették hasznalatba  segédletiinket. A tanuldsmodszertani
tanacsok a kisebbek szdmara leginkabb a mindennapi tanulds soran voltak hasznosak. Ennek
oka az lehet, hogy az ¢ tanulastechnikdjuk még nem alakult ki teljesen, ezért az abban kapott
segitséget minden tanuldsnal igénybe veszik, mig a felsdsok mar csak a nagyobb tananyagot
atfogd dolgozatok sikere érdekében alkalmazzak, vagy akkor, amikor nehézségekbe iitkoznek.
A tanacsok hatdsara minden osztalyfok esetén inkabb pozitiv irdnya javulast tapasztaltak. Az
5-6. osztalyosok kozott kdzel hasonld ardnyban volt jelent a ,tapasztalt valtozast” és a ,,nem
tudom eldonteni” valaszok. Ez arra utal, hogy a felsd osztalyba torténd atlépés kovetkeztében
kialakult 0j helyzettel valdo megkiizdésben a tanulok nem érezték teljes mértékben azt, hogy a
tandcsok hatasara torténne javulas. Ennek tobb oka lehet: a tanuldk nem csak a tandcsokat
csokkenteni. A javulas mindségét attekintve lathatd, hogy egyik kategoriara (jegyek, megértés,
szivesebben all neki a tanuldsnak, tanulassal eltoltott 1do, szivesebben megy iskolaba, oOrai
magatartas) sem hatott kiemelkedden az altalunk adott tanacsok megvaldsitasara . Ez ramutat
arra, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni az egyéni kiilonbségeket. A tanulok nehézségei
mas teriileteken mutatkozhatnak meg, amelyekre koncentrdlva a javaslataink alkalmazasaval
pozitiv valtozas érhetd el. A tanulok azonban leginkabb a jegyekben tudtak megfogalmazni a
tandcsok okozta valtozast. Ennek oka, hogy az otthoni kornyezetben, a tanulok szamara a
javulas legmarkénsabb jele jegyekben mérheto.

A tanulok minden osztalyfokban legnagyobb aranyban elég hasznosnak itélték meg az altalunk

kapott tanuldsmoédszertani tandcsokat. Ez azt jelenti, hogy sikeriilt olyan tanacsokat
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megfogalmaznunk, amelyek a tanulok szamara hasznosak, érthetok és felhasznalhatok a

tanulmanyi eredmények javitasa érdekében.

7.5. SzUl6i vélemények Osszefoglaldsa a tantargyi eloszlassal kapcsolatban
Az eredményekbdl latszik, hogy a programunkba résztvevo tanulok sziilei koziil csak egy sziild

jelolte azt a valaszt, hogy semmilyen tantargybol nincs nehézsége gyermekének. Ez azt mutatja,
hogy akik végig részt vettek a kutatasunkban, olyan nehézséget észleltek a gyermekiik tanulasat
illetéen, aminek javuldsa érdekében a segitséget elfogadtak és alkalmaztak. Minden osztalyfok
esetén a kitoltok tobb mint fele human és redl tantdrgyakbol is tapasztalt nehézségeket a
gyermeke tanulmdényait illetéen. Ennek hatterében a részképességek zavara allhat, amely nem
csak egy teriileten mutatkozik meg. Tehat példaul a memoria zavara érintheti az olvasést és
a matematikat is. Emellett megmutatkozik az is, hogy a legtobb osztalyfok esetén
megkozelitdleg egyenlden jelolték a csak redl vagy csak human tantadrgyak nehézségeit. Ez alol
a 3-4. és 7-8. osztalyosok képeztek kivételt. A 3-4. osztalyosok sziilei kissé nagyobb szamban
tapasztaltak nehézségeket a human tantargyak teriiletén. Ennek hatterében szerepelhet a
magyar nyelv és irodalom tantargy altal tapasztalt kovetelmények nehezedése, esetleg az idegen
nyelvek tanuldsédnak elkezdése ebben az osztalyfokban. A 7-8. osztilyosok esetében pedig a
real tantargyak nehézségeit jelolték nagyobb szamban a humanhoz viszonyitva. Ezeken az
¢vfolyamokon pedig a kémia, fizika, matematika nehézségei mutatkozhattak meg.

A sziil6k az altalunk Osszedllitott tanuldsi Gtmutatisainkat leginkabb mindkét tantargy
kategoria esetén alkalmaztdk. Ez a tendencia mindegyik osztalyfok esetében megvalosult.
Emellett az is megmutatkozott, hogy az alsosok sziilei a human tantargyakhoz képest tobben
alkalmaztak azokat a redl tantargyak megsegitésére, mig a felsésok esetében pont forditva, a
human tantargyakhoz hasznaltak tobben a tanicsainkat. Ez érdekes mddon ellentétes azzal,
hogy melyik tantargybdl tapasztaltak nehézségeket, hiszen az éldbbiekben azt lattuk, hogy az
alsdsok sziilei inkdbb a human, a felsdsok sziilei inkabb a real tantargyaknal érzékelték azokat.
Lehetséges oka ennek, hogy az alkalmazott tanacsok miatt kevesebb probléma jelentkezett,
amit mar a valaszaikba belefoglaltak.

A sziil6i kérddiv eredményei alapjan a kapott tanuldsmodszertani 6tleteket minden osztalyfok
esetén a legtobben hetente parszor alkalmaztak. Azonban az 1-4. osztalyosok sziilei hasonlo
aranyban jelolték a ,,néha” valaszokat is. Az 5-8. osztalyosok esetén mar nagyobb eltérés
mutatkozott a ,,néha” és a ,hetente parszor” valaszok kozott. Ennek oka lehet a két jelolhetd
fogalom kozotti hasonldsdg, miszerint a ,,néha” és a ,hetente parszor” valaszok értelmezés

alapjan hasonlo jelentéssel birhatnak. Ez azonban nem magyardzna az osztalyfokok kozotti
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kiilonbségeket. Ennek hatterében lehet, hogy a fiatalabb korosztalynal mutatkozo tendencia az
5-8. osztalyosok valaszaiban tudott igazén kifejezddni, mivel tobb 5-6. és 7-8. osztalyos vett
részt a kutatasunkban. Ettdl fiiggetleniil az eredmények arra mutatnak, hogy a tanacsok otthoni
alkalmazasa a hetente parszor alkalmazas révén inkabb a tantargyi tanulas kiegészitéseként
voltak felhasznalva.

A tanécsok tanulashoz val6 hasznalatat illetéen a sziil6k bevallasa alapjan az 6sszes osztalyfok
esetén leginkabb a napi tanuldskor keriiltek eld. Az alsds osztalyok esetén nagyobb aranyban
szerepelt a napi tanulaskor valé alkalmazas megjeldlése, mint a felsdsok esetén. Ennek oka
lehet, hogy az 1-4. osztalyosoknal még nem alakult ki tanulasi stilus, ezért a sztiloknek ilyenkor
van sziiksége a legtobb segitségre, hogy megfeleld6 modon tudjak tdmogatni gyermekiiket a
tanulasban. Ennek okan pedig a napi tanulasba beépitve hasznaltak a tanacsokat mind maguk,
mind gyermekiik segitésére.

A sziil6i kérd6iv alapjan a tanulok tanulmanyaiban minden osztalyfok esetén tobb, mint a
kitoltok fele tapasztalt javulast a kapott tanadcsok hatasara. A ,,nem tapasztal javulast” valaszok
aranya minden osztalyfok esetén 10% alatt maradt, a ,,nem tudom” vélaszok aranya pedig 30%
alatt. Ez utobbi valaszok oka lehet, hogy a sziilok nem tudtdk eldonteni, hogy a tapasztalt
javulds valdban a tandcsoknak koszonhet6-e, vagy pedig a Szakszolgalat altal nyujtott
segitségnek (amit a szakvéleményben foglaltunk 6ssze pl. segédeszkdzok hasznalata, tobblet
felkésziilési 1d0), vagy a kijeldlt fejlesztés eredményének. Azonban a nagy szamu ,,igen”
véalaszok arra mutattak, hogy az altalunk adott tandcsok hasznosnak bizonyulnak a tanulok
megsegitésére.

A sziil6k a kapott tanulasmodszertani  javaslatokat leginkabb elég hasznosnak, vagy nagyon
hasznosnak itélték. Az 1-4. és 7-8. osztalyos résztvevok sziilei talaltak a legnagyobb aranyban
a tanacsokat elég hasznosnak. Az 5-6. osztalyosok sziilei kdzel egyenld ardnyban itélték a
tanulasi tanacsokat elég és nagyon hasznosnak. Ez mutatja, hogy a sziilék véleménye alapjan
egy ilyen mértéki tajékoztatas és megsegités mar hasznosnak bizonyul, ami  felveti, hogy
nagyobb mértékben, kibdvitetten is igényt tartananak a tanulasmodszertani, tanuldstechnikai

megsegitésre.

7.6. Tanari kérd6iv eredményeinek 6sszefoglaldsa az osztalyfokok szerint
A tanarok tantargyi nehézségre adott valaszaik azt mutatjak, hogy minden osztalyfok esetén a

tanarok mind a redl, mind a human tantargyak esetén tapasztaltak nehézséget az adott tanulonal.
Ennek hatterében az allhat, hogy az iskolai helyzetben a tanirok olyan nehézségeket is

detektalhatnak, amelyek egyébként a jegyekben nem mutatkoznak meg , inkabb a tanulési
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folyamatot nehezitik.  Masik okot pedig mar korabban is emlitettiik, azaz a tanulési zavarok
nem onmagukban, egy tantargyat érintd nehézségek, hanem mas tipusu tantargyakra is
kiterjednek.

A tapasztalt nehézségekkel 6sszhangban van a tanulési tanacsok tanarok altali hasznélata. Az
eredmények alapjan legtobben mindkét tantargy esetén alkalmaztak azokat. Ez egyértelmii,
hiszen a tanarok a tanul6 fejlédése érdekében ott alkalmaztak a tanacsainkat, ahol nehézséget
érzékeltek. Egy masik eredmény azt mutatja, hogy a human és redl tantargyak koziil tobben
jelolték azt, hogy a human tantargyakbol alkalmaztak a tandcsokat. E szerint az altalunk
Osszeallitott tanulasi tanacsokat jobban tudtdk hasznositani a tanarok olyan tantargyak esetén,
mint a magyar nyelv €s irodalom, torténelem, idegen nyelv...  stb.

A javulas tekintetében a tanarok valaszai alapjan az lathatd, hogy a legtdbb osztalyfok esetén
inkdbb tapasztaltak pozitiv irdnyt teljesitményvaltozast. Az A4ltalunk adott tandcsok
alkalmazdasa tehat pozitivan hatott a tanulds folyamatara a pedagdgusok megitélése alapjan.

A tanarok kérddivében azt a kérdést is feltettiik, hogy mit gondolnak, mi lehet a javulas oka. A
tanulok orai hozzaallasa az, amiben a tanarok a valtozast lattak. Ez leginkabb az 1-2. és 5-6.
osztalyosok esetén volt megfigyelhetd. Ez arra mutat, hogy a pedagdgusok megitélése szerint a
tanuldsmodszertani tanacsaink leginkdbb a tanuldsi attitlid formaldsaban mutatta meg
hatékonysagat.

A tanarok valaszai azt mutatjak, hogy az altalunk adott tanacsokat elég hasznosnak talaltak. Az
»egyaltalan nem” vélaszt csak egy esetben jeldlte valaki, ami mutatja, hogy hatékony tanulasi
segédletnek bizonyultak a tanédcsaink az iskolai életben is. Minden osztalyfok esetén tudtak

hasznositani és megfelelonek is talaltdk a tanulasmodszertani tanacsokat.

7.7. Tanuldi, szUlGi és tanari kérd6iv 6sszevetésének tanulsagai

7.7.1 Nehézségek
A tanulok, a sziilok és a tandrok valaszait is Osszevetettiik annak érdekében, hogy egy atfogobb

képet kapjunk az altalunk adott tanuldsmddszertani tanacsok hatékonysagarol.

A matematika nehézséget nézve az lathato, hogy a tanuldk és a tanarok szinte egyenld szamban
tapasztalnak nehézséget, mig ez a szam a sziil6k esetében egy kicsit magasabb. Ennek oka ,
hogy a matematika egy igen Osszetett és sokszor nehéz tantargy, amibdl adodoan a sziilok
szamara is kihivas a gyermekiiknek segiteni. A mésik oka a mar kordbban emlitett matematikai

szorongas is lehet, tehat a sziilokben is kivalt a matematika tantargy olyan negativ érzéseket,
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ami miatt problémasabbnak itélik meg a tantdrgyat a gyermekiik esetében is, nehezebben
tudnak a segitségére lenni.

A fizika, a kémia és a biologia tantargyakat attekintve, hasonléan a matematika tantargyhoz, a
sziilok jelolték a legtobben, hogy a gyermekiiknek nehézséget okoznak. Ettdl kis mértékben tért
el a tanulok szama, mig a tanarok valasza mutatta a legkisebb gyakorisagot. Ennek magyarazata
, hogy ezek a tantargyak szintén megkivannak matematikai és gyakorlati készségeket, amik a
szlilok szamara is nehézséget okozhatnak, nem csak a tanuldk esetében.

A magyar nyelv ¢és irodalom és a foldrajz/kornyezetismeret tantargyaknal az lathat6, hogy
legkevesebben maguk a tanulok jeloltek nehézséget ezeken a teriileteken. Ez a szam a sziilok
esetében emelkedett, legmagasabb pedig a tandrok valaszaiban volt. Az idegen nyelv sziil6i és
tanuldi szama megkozelitdleg egyenld, ezzel szemben a tanarok nagyobb szamban érzékeltek
nehézséget. A torténelem tekintetében megmutatkozik, hogy a tanarok tapasztaltdk a legtobb
nehézséget, ennél kicsit kevesebben a tanulok, legkevesebben a sziilok. A tandrok magasabb
pontszamai nak hatterében allhat az is, hogy a tandrakon olyan nehézségek is elgjonnek, amit
otthon a sziil6 nem tapasztal meg. Vegylik példaul a hangos olvasast, amit az 6ran felmérnek,
otthon viszont sok esetben nem keriil r4 sor. A masik oka pedig, hogy a tanarok olyan apro
jeleket is észlelnek, ami mutatja, hogy az adott tanulénak nehézsége van, &m ezek nem
manifesztalodnak jegy formajaban. Tehat a tanulok és sziilok, valamint a tanarok mashogy
definialjak a nehézségeket, mas aspektusokat vesznek figyelembe annak értékelésére.

A ,,mindegyik” valaszt, azaz hogy minden tantargy esetében érzékelnek problémat a tanarok
tobben jelolték, mint a sziildk és a gyerekek. Az ,,egyik sem” valasz esetén ez pont forditva
volt, a sorrend: tanuld, tanar, sziil6. Mindez tulajdonithat6 annak, hogy egy objektiv szeml¢ld
jobban fel tudja mérni, hogy mi az, ami nehézség, és mi az, ami nem. Valamint megvan az a
tendencia, hogy szeretjilk magunkat jobb szinben latni, lattatni, igy a problémaink egy részét

nem mindig vagyunk képesek elismerni, felmérni (konform valasz).

7.7.2. A tandcsok alkalmazdasdaval kapcsolatos eredmények dsszefoglalasa
A valaszokbol megmutatkozik, hogy tobb tantargy esetén is a tandri csoport alkalmazta

leginkabb a kapott tanacsokat a sziildkhoz és a tanulokhoz viszonyitva. Ez alol kivételt képez a
fizika, a kémia és bioldgia tantargyak. Az ,,egyik sem” vélaszt pedig a tanulok jelolték meg a
legtobben. A sziilok és a tanulok valaszait dsszevetve lathatd, hogy a sziildk a legtobb tantargy
esetében nagyobb szdmban jelolték  azt, hogy alkalmaztak a tanacsokat. Ez a torténelem, a
foldrajz/kornyezetismeret (itt egyenld) €s a bioldgia esetén nem allt fenn. Ennek oka, hogy

nem is tudtdk a  tanulok, hogy otthon a sziil6k mivel segitik az 6 tanulasukat, igy nem tudték,
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hogy valdjdban alkalmaztik a kapott tanacsokat. A masik pedig, hogy naluk még nem jelentek
meg a konform valaszok. A tanarok magasabb alkalmazasi szamanak oka, hogy eleve ismerték
ezeket a technikakat, azokat alkalmaztak, igy az be volt mar épitve a tanitasi modszereik kozé.
Mas esetben a tanitas folyamataba konnyebben tudtak ujonnan beépiteni ezeket a specifikus
tanacsokat, nyitottak voltak a mddszereik bovitésére. Amit mutat azon valaszok megjelenése,
miszerint a tanuldk teljesitményének javulasa hatterében a tanitdsi modszerek megvaltozasat

jelslték,

7.7.3. Az észlelt javulassal kapcsolatos eredmények 6sszefoglalasa
A tanulasi tanacsok altali javulas kapcsan az lathato, hogy a sziilok tapasztaltak azt leginkabb.

Ezt kovette a tanarok valaszainak aranya, majd a tanuloké. A ,,nem tapasztalt” valaszt a tanarok
17,7%-a jeldlte meg, mig a tanuldk és a sziilok esetén ez a szam nem érte el a 10-et. A ,,nem
tudja eldonteni” valaszt a tanulok 35%-a, sziiloknek 25,5%-a, a taniroknak pedig 19,2%-a
jelolte meg. Ez azt mutatja, hogy mindegyik csoport inkabb tapasztalt javulast, tehat az altalunk
adott tanacsok hozzajarultak ahhoz, hogy a tanulok eredményei, tanuldsi stilusa pozitiv irdnya
fejlédést vegyen. Megmutatja, hogy nemcsak a tanulé edukacidja, hanem a tanitési
kornyezetben résztvevok tajékoztatasa is pozitiv hatassal bir a tanulmanyi teljesitményre.

A jegyek szempontjabol lathatd, hogy inkdbb a tanuldk és a sziilok taldltak ebben a
kategoridban valtozast. A megértés tekintetében kozel egyenld aranyban érzékeltek a tanulok,
sziil6k és tanarok valtozast. A ,,szivesebben all neki a tanulasnak” valaszt a tanarok nagyobb
aranyban jelolték, mint a sziilok és a tanulok. Ugyanez igaz az 6rai magatartds valtozasara is.
A tanuléssal eltoltott id6 valtozasaban a sziilok és a pedagogusok  egyenld aranyban lattak
kiilonbséget a tanacsok alkalmazasa eldtt és utan. Mig a ,,szivesebben megy iskolaba” vélasz
sorrendje: sziild, tanuld, tanar. Az eredmények részben bemutatott tdblazatokbol (5., 10., 14.
tablazat) kiolvashat6, hogy a tanulok és a gondozok  legnagyobb aranyban a jegyek, majd a
megértés terén tapasztaltak pozitiv irdnyl valtozast. A tanarok pedig abban lattak a  pozitiv
fordulatot, hogy a tanuld szivesebben all neki a tanulasnak, valamint jobban meg tudja érteni a
tananyagot. EbboOl az kovetkezik, hogy minden csoport részére segitségnek bizonyultak a
tanacsaink a megértés teriiletén. Erthetd modon a tanulok és a sziilék leginkabb a jegyek és a
megértés terén tudtdk megtapasztalni a valtozasokat. Ezzel szemben az oktatdok a tanulési attitiid
valtozasat helyezték eldtérbe. Erre mutat az is, hogy mig a sziil6k és a tanulok valaszaiban
nagyobb szoras mutatkozott, a tanarok valaszai egész szlik arany-tartomanyban helyezkedtek

el (47-5% és 41-13% vs. 35-11%).
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7.7.4 A tanuldasmodszertani tanacsok hasznossaganak megitélésére vonatkozd eredmények 6sszegzése

A kapott tanulasmodszertani tandcsok hasznossaganak megitélése azt mutatja, hogy mindegyik
csoport legnagyobb ardnyban az ,,elég hasznos” lehetéséget valasztottdk. Ez a tandrok
esetében kiugro, ugyanis koziiliik 62,8% ezt a valaszt jeldlte. Ez azt mutatja, hogy a tandrok
igen pozitivan értékelték a tandcsainkat. Lehetséges, hogy az a hattértudas, amivel Ok
rendelkeztek a tanulasmoddszertant illetéen, hozzdjarult ahhoz, hogy jobban tudjak értelmezni
és értékelni a kapott javaslatainkat. Ez ramutat arra, hogy a modszertani segitségeinket
érdemesebb atfogalmazni, hogy a témaban kevéss¢ jartas személyek szamara is teljes
mértékben érthetd legyen, vagy az egyes tanacsokat ellatni magyarazattal, pontositasokkal,
hogy azok milyen képességeket és hogyan tudnak segiteni. A valaszokboél az is megmutatkozik,
hogy a sziilok masodik leggyakrabban jelolt valasza a ,,nagyon hasznos” volt. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a sziilok igazdn pozitivan értékelték a kapott segitségeket. Erre az
eredményre alapozva a jovoben érdemes lenne arra figyelmet forditani, hogy a sziildket
edukaljuk a tanulési stilus, modszerek témakdrében, hiszen azt szivesen hasznositjak, valddi

segitséget jelent szamukra.

8. Kovetkeztetés
Avizsgalatunk eredményei alapjan elmondhat6 tehat, hogy a tanulasmodszertani tanacsainkat

hasznosnak itélték mind a tanuldk, mind az dket segitd felndttek, ezért mindennapi munkank
soran igyeksziink ezt a megkezdett tevékenységet folytatni. Bizzunk benne, hogy a jovOben
minél tobb lehetéség adddik mindhdrom csoportnak célzottan tanfolyamokat, tréningeket,
tovabbképzéseket tartani a témaban, mert Ggy véljiik mind a tanuldk, mind a sziilék és a
pedagogusok is érdeklddéssel fogadndnak minden bdvebb, alaposabb segitséget mellyel
bizonyara még nagyobb és tartosabb eredményeket lehetne elérni a tanulds hatékonysagéaban €s

eredményességében.
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